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Jrettesættelse derfor, kan jeg ikke forstaa. Den 
ærede Minister mente, at hans Fremgangsmaade 
imod Hr. Skolelærer Andersen havde været meget 
human, men jeg maa betragte Forholdet fra en 
ganske anden Side. Det, der for mig er Pointen, 
det er, i hvilken Betydning og i hvilken Forbin- 
delse Ordene ere brugte, og kommer man da til 
den Overbevisning, at Andersen ikke har villet 
lægge nogen slet Mening eller nogen Fornærmelse 
ind i sine Ord over for Hans Majestæt Kongen, 
er det ikke humant at give denne Mand en officiel 
Tilrettevisningz thi en saadan, given paa den 
Maade, Hr. Andersen har faaet den, er og kan 
kun betragtes som en Straf. En osfieiek Tilrette- 
visning, given paa den Maade, at hele Offentlig- 
heden maa tro, at denne Mand har gjort Noget, 
der ikke er værdigt for ham som Embedsmand, 
Noget, der er usømmeligt og som nedsætter« ham-i 
det offentlige Omd inme paa en saadan Maade, 
som sket er, dets er en Straf, og det« er ikke« hu- 
mant. Jeg kan derfor ikke se, at Ministerens 
Fremgangsmaade imod Hr. Andersen har været 
human. Jeg vil fra mit Standpunkt sige: 
Gud bevare os for en saadan Humanitetl 
Det paaklagesi nu, at Hr. Andersen, naar han 
følte sig fornærmet« over denne TilrettevisNing, 
ikke, henvendte sig til sine lovlige-Foresatte, men 
derimod til en anden Mand, en Ven, om jeg saa 
maa sige; men dette ligger i Sagens Minut. Den 
ærede Minister har selv fortalt os, hvorledes An- 
dersen blev greben ved Tilretteoisningem hvor 
lamslaaet han blev, og det er selvfølgelig, at han 
i en saadan Stemning maatte raadføre sig med 
sine Venner om, hvad der var at  gjøre; dette fin- 
der jeg ganske naturligt. Det ligger imidlertid 
ganske udenfor det, sz hvorom Sagen dreier sig, thi 
dendreier sig kun om Andersens Udtalelser og 
deres Betydning paa den ene Side og Ministerens 
Stilling, Optræden og Fremgangsmaade over for 
Hr. Andersen paa den anden Side. Det ærede 
Medlem for Kjøbenhavns 6te Valgkreds (Hinden- 
Iburg) vilde i Gaar drage en Sammenligning imel- 
lem"den Sag, vi Yforleden Dag havde til Forhand- 
ling, nemlig Justitsministetens Stilling over for 
kPolitimestrene, og denne Sag, nemlig Kultusmini- 
sterens Stilling over for de ham undergivne Em- 
bedsmcendz men disse to Spørgsmaal taale ingen 
Sammenligning. Hvad der forleden Dag forelaa, 
var et faktisk Forbud, igjennem de offentlige Blade 
imod Afholdelsen af en Forsamling, og Spørgs- 
maalet var da, omiThinget ikke deri saae en Overskri- 
delse af Grundlovens Paragrafen samt om ver- 
kommende Politiembedsmænd« ikk«e«홢 derved havde 
overskredet deres Embedsmyndighedz Men det, der 
herxforeliggen er ikke noget Faktiski Dette-For- 
hold vedrører ikke vedkommende Enibedsitiands 
Stilling som Embedsmand, in«en홢det« vedrører« Hans 
Stilling som Statsborger« og som fki Statsborger. 
Den ærede Minister hævd«ede og, vil« hævde Ens- 
bedsmcendeites Disciplin, og« M  er? med til Alt, 

hvad der i faa Henseende vedrører deres Stilling 
som Cmbedsmænd; de maa vise Disciplin over for 
deres Foresatte og underkaste sig deres Myndighed, 
men vi maa ogsaa hævde deres lovlige Ret til 
uden for Embedet at staa som andre frie Stats- 
borgere Denne Sammenligning kan saaledes ikke 
taales her eller være rigtig. 홢- Det ærede Med- 
lem for Kjøbenhavns 6te Valgkreds udtalte end- 
videre, at den naturligste Forstaaelse af Andersens 
Yttringer var, at han bestred Kongens Ret til at 
kalde sig Konge; men jeg kan slet ikke forstaa, 
hvorledes det ærede Medlem kan finde, at dette 
er den naturligste Forstaaelse, efter at det ærede 
Medlem har hørt de Oplysninger, som den ærede 
Minister har indhentet igjennem Politiet. Selv 
om man ikke vil tage de tilstedeværende Rigsdags- 
mænds Vidnesbyrd for godt, er jeg vis paa, at 
hele den Forsamling, som var tilstede ved Fælles- 
spisningem hvis man vilde indkalde deri, vilde be- 
vidne, at Hr. Andersens Tale var i den Grad 
gjennemtrængt af Loyalitet, at der, ikke kunde» være 
nogen Tanke om, at han vilde lægge en saadan 
Forstaaelse i sine Ord som den, det ærede Med- 
lem for Kjøbenhavns« 6te Valgkreds vilde« lægge 
deri. Jeg kan meget bedre forstaa det ærede Med- 
lem for Thisted Amts 2den Valgkreds (Jagd), der 
i fin Naivitet fortalte os, at han gjentagende 
Gange har faaet Jrettesættelser, og derhosvelvillig 
fortalte os, at det maaske var fortjent. Fordi han 
har en Følelse af, at disse Tilrettevisninger vare 
fortjente, tror han formodentlig, at alle Tilrette- 
visninger ere fortjente; men det tro vi Andre imid- 
lertid ikke. Fordi«det ærede Medlem-for Thisted 
Amts 2den Valgkreds kan have fortjent Jrette- 
sættelser, er det ikke sagt, at andre Statsborgere 
fortjene dem. Dersom det skal) være Praxis, at 
en Mand kan faae en Jrettesættelse eller Tilrette- 
visning uden foregaaende Undersøgelse af, hvor- 
vidt den er berettiget eller ikke, vil det føre til, 
at enhver Embedsmand til enhver Tid 홢«홢 selv om 
han er nok saa uskyldig ·-홢홢홢 eriudsat for at faae 
en saadan officiel Tilrettevisning hvorved han bli- 
ver nedsat i den offentlige Mening. Det kan al- 
drig være rigtigt, det kanaldrig lade sig««gjøre. 
Mig forekommer det, at HnAndersens har maattet 
lide uden) Brøde, og jeg beder det HM Thing om 
at fastholde, at Pointen-ved Bedømmelsen af Sa- 
gen maa være Spørgsmaalet om den Forbindelse, 
hvori Hr. Andersen shcr brugts disse Udtalel- 
ser. Det er det, vi maa tage is Betragtning, 
naar vi skulle dømme om Ministerens Frem- 
færd over for- ham; men Alt, hvad der ligger 
efter, gaar det ikke an at drage med ind derunder. 

.- 

Rettelse.  
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