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have sluttet»sig til-det franske System, dog er 
optaget en Adgang for den, der begjærer Patent, 
til i det Mindste i visse Tilfælde a t  faae det 
Spørgsmaal, om Opfindelsen har Krav paa at 
patenteres, » afgjort« ved; Domstolene, k tilføies vi, at 
vi ikke i Prineipet have nogen Indvending-her- 
imod. Men Gjennemførelsen heraf kræver, at der 
dannes en egen Domstol medssinseiendommelige 
Rettergang til - slige Spørgsmaals Waakjendelseg 
som allermindst under vor, nuværende Proceslovq 
givning kan henvises til-de almindelige-Dom- 
stole. Idet vi henstille dette Forhold til Regje-: 
ringens Overveielse, tør vi antage, at det vil bil- 
ligesx at cvi -ikke have kunnet -finde os opfordrede 
til« selv her at tage Initiativet « « : sn? " 

d I i! l sit . 
Min d r e t a l l et (Jessen) maa, dersom man ikke. 

for Tiden, da Spørgsmaalet om Afskaffelsen eller 
Vedligeholdelsen! af«Monopolsysteinet paa .det her 
omhandlede Omraade er Gjenstand for megen Me-F 
ningsulighed i de stdre egentlig kindustrielleILandex 
drister sig til at hæve denne Monopolisering heri 
Landet, og dersom det, medens Kampen herom 
endnu ikke er udfægtet i hine Lande, findes, a t  
Tiden er kommen til at foretage en Reform af den 
»heri-Landet-gjældende, meget- kortfattede Lovgivning 
herom 홢 hvad der turde være meget tvivlsomt 홢홢홢, i 
alt Væsentligt: støttende sig til de i Lovforslagets Moti- 
ver,anførte-Grunde, være:af den,Overbevisning, at 
Anmeldelsesprincipeh paa hvilket Lovforslagets Be- 
stemmelser hvile, bgr lægges til Grund for denne Re- 
form. Navnlig maa Mindretallet være fuldstændig 
enigt i, hvad der er anført i Motiverne til § Zdmj a t  
den hidtil brugtesForundersttgelse ter unyttig og 
vildledende» for Publikum, ubillig og svilkaarlig 
imod Opfinderen, og, idet Mindretallet »ogsaa 
iøvrigt - Fsinder subsi2iært« at sskunize « tiltræde Lovfor- 
slagen» yar oer inosrrwntetcsigxtil alene med Hen- 
syn til tak-Bestemmelser, i Lovforslaget at stille 
Ændringsforslag, hvilke i det Følgende nærmere 
skulle blive omtalte. .: « « 
; Hvad-angaar Flertallet-3 Asndringsfvrslag til 

§§-8- og 9, da. skjønner Mindretallet ikke rettere, 
end- atxdisfe gaakkud -paa at bevare den nu- 
værende Tilstand med dens Forundersøgelfe 
og i det Væsentlige-deri« kun gjør den For- 
andring·, at der herefter skal-betales .7,000 Kroner 
af Statskassen for Undersøgelse« af Patenter, sat 
disses Erholdelfe er forbunden med lidt mere Omstæn- 
dighed end for Tiden, tog sat Undersøgerne fritages 
ved,Loven-for ethvert Ansvar: for, at den industri- 
elle Opfindelse, som de; have erkjendt for. ny; og 
virkelig,. virkelig er, ny og»virkelig. Alt-Mindre- 
tallet, der sub»sidiært harsluttet sig til det-paa et 
ganske, andet Princip shvilende Regjeringsforflag 
og som ikke tror, at Forunderzszgtgelsen vil blive mere 
nyttig end hidtil, fordi der betales forksamme,«ikket 
kan tiltræde Lovforslaget ;  med saadanne Bestem- 
melseiy er en Selvfølge; men Mindretallehskal 
forbeholde sig nærmereszat udtale sig imod dette 

Flertallets Forslag, forsaavidt det af Regjeringen 
maatte kunne accepteres « 

ZY l 1- 
, 3! ! 3: ti« fzk ; Lig 

sn» i; » 홢  홢 » , ; « : 
« l 1 ! ! 2 7 ( 홢 5 , « I g 

Med Hensyn til de, enkelte Paragiafer skulle 
-vi tøvrigt«bemærke:, » » ' ' - , 

Til Z st- 
; kUdvalgets har« været enigt om at sforeflaa 

den Tid,- for hvilken Forudbetaling skal fke, ind- 
skrænket fra 5 til 3 Aar. Vi have og troet, at 
Kjendelsens Størrelse kunde bestemmes noget lem- 
peligere, og henstille i saa Henseende tvende For- 
slag til nærmere Afgjørelse. ksk « - » 
; O« s »»sz ;k». » I? - I 3 i ! ;- 

; x » « -Til § 50 i « · 
Udvalgets Opmærksomhed» er ved et Andra- 

gende fra en i London bosat dansk Mand blevet 
særligt henledet « paa Spørgsmaalet om, hvilken 
Indflydelse et- i Udlandet givet Patents Udløb bør 
have paa »det danskespPetentss Varighed« Vi tro, 
at den af os foreslaaede Regel ersnaturligerek end 
den : Udkastet optagne. i » 

» I 1 7 홢 « 
Det Tillæg; der er foreslaaet under Nr. S, 

«er ligeledes sfremkaldt ved dette Andragende, men 
vi antage i Modsætning ,til Andragerenxsat vort 
Forslag stemmer med Lovforslagets-legentlige« Nie- 
ning.. « « : « «- « 

) ; i s- 
» « k § I. i « »- 

Det første af Mindre ta l le t s  (Iessens) sub- 
sidiære Forslag vedkommer nærværende Paragraf og 
angaar den Betingelse for Patents Meddelelse, som 
fordres i andre Landes paa Anmeldelsesprincipet hvi- 
lende Patentlovgivning at nemlig cOtifinderen paa 
Tro og Love skal erklære, atk Opfindelsen, paa 
hvilken søges Patent, er hans egen, og at  det ikke 
er- ham bekjendt, at nogen Anden tidligere - har 
iværksat samme. ; Denne Betingelse vil- være« af 
Betydning baade-for at forebygge, at der søges 
Patent paa Andres Opfindelser uden Opfinderens 
Sanktyktc, og vil være» af særlig Betydning for 
Arbeidere, der saare ofte gjøreOpfindelse,r, som .ex- 
ploiteres af Arbeidsherren, samt for de Industridri- 
vende, -der anvende særlige-i Fremgangsmaaderi 
deres Bedrift, hvilkekdcisstundom røbes af Arbeiderez 
der overgaa i en anden Industridrivendes Tjeneste, 
og da-af denne søges-patenteret. gEn saadan Bestem- 
melse vilsderhossnoget hæmme.den Forretning«der an- 
detsteds istort Maal drives med at erhverve og sælge 
Patenter paa홢 Opfindelser, der . ere 3 skete« andetsteds 
og ere komne til Forretningens Kundskab. Da ! 
vort Lands Sprog og Blade ere saa lidet udbredte 
i andre Lande, vilde de Opfindelser, der ere skete 
i disse, uden stor Risiko af En »eller Anden kunne 
søges patenterede heri Landet, og den foreslaaede 


