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være, forklaret for dem, der kunde ønske at kjende; 
mine Grunde. s 

i 
Br ix :  Jeg skal heller ikke gaa nærmere; 

ind paa de Betragtninger, der kunde være Anled- 
ning til at fremsætte, men i Anledning af hvad 
den ærede sidste Taler bemærkede med Hensyn til 
de Grunde, som bevægede hani til at stemme 
imod Loven, skal jeg kun udtale, at vi, som have 
stemt for denne Lov, som ønske, at den maa kunne 
føres til Ende, og som tro, at der i den inde- 
holdes saa store Fordele for Befolkningen, at det 
vel var værd at tage imod den, selv om den 
indeholdt, enkelte Punkter, hvorom man var uenig, 
dog altid fra vor Side have erkjendt, at Staten 
har Eiendomsret over disse Eiendomme Naar 
vi altsaa stemme for Loven, er det ingenlunde, 
fordi vi hævde nogen Eiendomsret eller Medmen- 
doinsret for Kirken med Hensyn til de Eiendommn 
hvorom der her er Tale, men der kan vistnok 
anføres og er ogsaa anført ganske andre Grunde 
for, at man følger den Fremgangsmaade, hvorover 
det ærede Medlem avler, og hvori han ser en 
saadan Fare med Hensyn til den Sætning, at 
Kirken har Eiendomsret over Tienderne og hvad 
dertil hører. Hvad angaar Spørgsmaalet om 
Lønninger i Korn, er dette efter min Mening-ikke 
særdeles vigtigt, men der er ogsaa derfor anført 
gode Grunde, som vistnok medføre, at denne Sag 
ikke her kan ordnes anderledes. 

Kjær:  Jeg vil kun gjøre en kort Be- 
nicerkning til den ærede sidste Taler. Naar han 
paastaar for sig og sit Partis Vedkommende, at 
det ikke er deres Mening at ville hævde Kirkens 
Eiendomsret, maa jeg sige, at jeg ikke kan for- 
staa, hvorledes han da kan gaa ind paa Lovens 
§ 11, der, som det forekommer mig, saa klart 
som Noget fastholder en saadan Eiendomsret. 
Ikke destomindre have de tidligere Forhandlinger 
noksom godtgjort, at de Herrer ville gaa ind paa 
denne Paragraf, uagtet det er ubegribeligt for 
alle andre "Dødelige, at det ikke kan kaldes at 
hævde Kirkens Eiendomsret Naar den ærede 
Minister holder paa, at disse Jndtægter skulle 
staa som en færlig Post paa Finantsloven og ikke 
skulle kunne bruges til Andet end kirkelige Øiemed, 
tror jeg, at Alle undtagen det ærede Medlem og 

hans Parti maa, og det med Rette, holde paa, 
at man vil hævde Kirkens Eiendomsret. Jeg 
skulde daarligt have fulgt med de Forhandlinger, 
deri tidligere have fundet Sted, naar jeg ikke 
vidste, at det er Ministerens særlige Stilling til denne· 
Lov og Ministerens meget færligt betegnende Stilling 
dertil, at han hævder Kirkens Eiendomsret. Det er 
Hovedpunktet, hvorfor jeg har været og til enhver 
Tid vil være imod denne Lov. Jeg vil indrømme 
det ærede Medlem, at Spørgsmaalet om Lønning 
i Korn eller i Penge ikke har overveiende Betyd- 
ning; men jeg siger med min ærede Sidemand 

(Winther), at det er ubegribeligt, hvorfor man 
vil lønne de kirkelige Embedsmænd paa anden 
Maade end andre Statsembedsmænd. Kunde 
imidlertid Repræsentationen enes derom, var det 
as den Slags Ting, hvorfra man kunde se bort, 
naar der ikke var mere vigtige og gjennemgribende Be- 
stemmelser i Loven, som niedføre, at man maa 
vcere imod den; hvad jeg her har anført, er nok for 
mig til at være imod den. 홢 Maa jeg sluttelig 
bemærke, at jeg, efter at man i denne Tid har 
hørt saa megen Tale fra en vis Side om Efter- 
givenhed, Forekoiiiriienhed og Velvillie, ikke skal 
negte, at det er et vist Symbol paa Velvillien fra 
Regjeringens Side, naar den møder os med et 
Forslag som dette, hvorom den maa kunne sige 
sig selv, at det vil være, jeg havde nær sagt, et 
Slag i Ansigtet. Naar der vel at mærke skal 
være Tale om at vise Velvillie og Jmrtdekonimen 
fra Regjeringens Side, er dette et sikkert Bevis 
paa, hvorledes Ministeriets Jmvdekommenhed stiller 
sig overfor Folkethinget. Jeg vil haabe, at den 
HM Regjering skal komme til Kundskab om, hvor- 
ledes det HM Thing opfatter denne Jmødekommen. 

Ministeren for  Kirke- og Undervis- 
ningsvwsenen Naar det ærede Medlem, der 
nu satte sig, yttrede, at han meget daarlig maatte 
have fulgt med, hvad der var gaaet forud i denne 
Sag, dersom det ikke var Tilfældet, at det havde 
været en Hovedopgave for mig som Minister, ved 
denne Lov at slaa Kirkens Eiendomsret fast, saa 
skal jeg dertil svare, at denne hans Udtalelse er 
et Bevis paa, at han har fulgt yderlig slet 
med,saa slet, at jeg, da denne Sag saa 
gjentagende har været behandlet her, virkelig 
ikke troede, det var muligt, at noget Medlem 
kunde have en saa svag Erindring om, hnad der 
er passerer, navnlig da det fra min Side gjen- 
tagende og ofte er udtalt, at jeg aldeles ikke an- 
erkjender« riogen Eiendomsret for Kirken; det har 
jeg yttret med rene Ord og gjentagende. Jeg 
appellerer i saa Henseende til alle andre Dødelige 홢- 
for at bruge det ærede Medlems eget Udtryk 홢홢홢- 
til Enhver, som vil paatage sig at læse denne Lov 
igjennem, og spørge, om den ikke saa klart som 
Noget slaar fast, at der er Spørgsmaal om en 
Statsindtcegt, om den ikke praktisk hæver al Tvivl 
i den Henseende, ikke blot derved, at der bliver 
disponeret over betydelige Eiendele, som jtidligere 
vare lagte til tirkeligt Brug, Tiden nogensomhelst 
Erstatning, men tillige derved, at de Jndtaegten 
der komme frem, for saa vidt de itke ifølge Loven 
anvendes til selve de geistlige Embedsmænd, blive 
at betragte som Statsindtægter. Det Spørgsmaal, 
om der til Anvendelsen as det eventuelle Overskud 
skal kræves en Bevilling paa Finantsloven eller 
en Bevilling ved en Lov, har ikke det aller Mindste 
hermed at gjøre. Man kan for Resten have hvil- 
ken Mening man vil herom 홢 jeg tror ikke, at 
Forskjellen just er saa stor, som man vil gjøre 


