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Statsbanerne tilgode, men gaa direkte til Eng- 
land. Jeg skal foreløbig indskrænke mig til at 
udtale dette, idet jeg jo senere vil saae Leilighed 
til at komme nærmere ind paa det hele Spørgs- 
maal. 홢 Da jeg har faaet Ordet i den forelig- 
gende Sag, skal jeg dog udtrykkelig bemærke, at jeg 
selvfølgelig hverken har eller kan have noget imod,; 
at Egnen omkring Lemvig kommer i Forbindelse; 
med Statsbanerne paa de i Lovudkastet oinhand-I 
lede Betingelsen, og jeg kan saa meget mindre 
have noget derimod, som det er mig meget kjært, 
at det ærede Medlem for Ringkjøbing Amts 2den 
Valgkreds, der har gjort sig saa megen Umage i 
denne Sag, nu har Udsigt til at faae et rimeligt 
Ønske opfyldt. Jeg skal kun henstille 홢 men 
det er da ogsaa kun en Henstilling 홢 til den 
høitærede Indenrigsminister og til det eventuelle 
Udvalg, om det ikke vil være naturligere, at Ba- 
nen i Stedet for at udgaa fra Vemb 홢 hvad der 
er en meget lang Strækiiing 홢- kom til at udgaa 
fra Ottesund eller et andet Sted mere Nord paa, 
hvorved den kunde komme i en nærmere Forbiii- 
delse med Østbanen, idet den saa kom til at staa 
i umiddelbar Forbindelse med Endepuiikterne af 
saavel denne som-Vestbanen. 

-2laberg: Maa jeg først udtale min Paa- 
skjønnelse til den høitærede Minister for; at dette 
lille Lovforslag er fremkommet, idet der derved 
er viist, at man vil komme den vedkommende Egn 
imøde, der føler en stærk Trang til at komme i 
en mere umiddelbar Forbindelse med Statens 
Hovedbaner. Jeg er enig i, hvad der i dette Lov- 
forslags Motiver er udtrykt, at dette Stykke Jern- 
bane er at betragte som en Fortsættelse af den 
veftjydske Bane, og jeg finder ogsaa den Bestem- 
melse i selve Lovforslaget heldig, at Statens Bi- 
drag, istedetfor som i Loven af 23de Mai 1873 at 
skulle fordeles paa flere Aar, er her foreslaaet 
fordelt paa 2 Aar, hvilket vistnok vil have megen 
Betydning for dette Anlægs Fuldførelse, men lige- 
over-for Statskassen ingen Betydning kan have. 
Derimod er der en Bestemmelse i Slutningen af 
§ 2, som gaar ud paa at fastsætte en Begræiids- 
ning for den Del af Anlægssummen, for hvilken 
Statens Bidrag skal træde tilbage. Dette vil vist- 
nok under almindelige Forhold ikke have Noget 
at betyde; men under de nuoærende Forhold, hvor 
Stigningen iArbeidsløn og Priserne paa Ma- 
terialer 홢 og navnlig paa de Materialer, som an- 
vendes til Iernbanebygning 홢- er saa stærk, at 
man ikke paa nogen Maade kan vide, hvilken An- 
lægssum der er nødvendig at anvende, naar den 
Tid kominer홢홢om 2 eller 3 Aar 홢홢 da Anlæget 
skal fuldføres, kan en saadan Begrændsning af 
Anlægssuminen medføre Vanskeligheder. Derimod 
finder jeg det naturligt, at der paa en eller an- 
den Maade er en Begrændsning. Skjøndt der ikke i 
den tidligere iiævnte Lovvm Statens Tilskud til for- 
skjellige Sidebaner til de jydsk-synske Baner er sat no- 

gen saadan Begrændsning eller taget noget saadant 
Forbehold, finder jeg det desuagtet naturligt, at 
der er en saadan Begrændsning, da Staten her 
skal være Aktioiiær for det Bidrag, den yder til 
disse kIeriibaneanlægz men jeg tror, der er en an- 
den Form, hvorunder Staten kan sikkres for, at 
dens Bidrag ikke skydes længere ud, end nødvendigt 
er, og jeg tror da at kunne henvise til, saaledes 
som det er fastsat i nogle as de sjællandske Jern- 
banelove med Hensyn til Statens Garanti Jeg 
tror, at den første af disse Love, hvori en saadan 
Bestemmelse er indført, er Loven af 21de Juni 
1867 om Anlæget af den sydsjællandske Jernbane. 
Der var det jo forridsat, at, forsaavidt Koncession 
til denne Banes Anlæg blev given til Andre end 
det sjællandske Jernbaneselskab, skulde Staten enten 
garantere Halvdelen as Anlægskapitalen med 4 
pEt., eller hele Aiilægskapitalen med 2 pEt., 
derved vilde det aabenbart lige saa godt som 
her have sin Betydning og i Grunden større Be- 
tydning, at Anlægskapitalen ikke er skruet saa HM 
op, at Staten kom til at garantere for en Kapital, 
som slet ikke er anvendt, men at der er givet en 
Bestemmelse om, at det kun skal være for den be- 
vislig til Aiilæget anvendte Kapital, at Staten skal 
yde Garanti Naar man her tilføier en lignende 
Bestemmelse, nemlig at det kun er, for saa vidt 
som der bevislig anvendes en saadan Kapital, at 
Staten skal yde Bidrag, da vil dette blive den 
yderste Del deraf, thi det er ganske vist saaledes, at, 
uagtet det naturligvis i detHele taget kan have sine Van- 
skeligheder at tilveiebringe de nødvendige Kapitaler til 
disse Baneaiilæg vil dog den Del af Anlægskapitalen, 
som skal træde tilbage for Statens Tilskud, være 
den vanskeligste at tilveiebringe, idet dette natur- 
ligvis maa betragtes som et rent Tilskud, hvoraf 
der egentlig ikke kan være Udsigt til noget Udbytte. 
Med Hensyn til den Bestemmelse, som findes i 
§ 7 i Loven af 23de Mai 1873 om, at der kan 
træffes Overenskomst om, at Staten overtager 
Driften, da er dette en Bestemmelse, som jeg an- 
ser for at være overordentlig heldig især for saa- 
danne korte Sidebaiiestrækninger som den, der her 
omhandles. I  den Paragraf, som omhandler 
dette, findes der rigtignok den Tilføining, at det 
først er, naar Anlæget er srildført, at en saadan 
Overenskomst skal træffes. Jeg veed nu ikke, 
om det just skal forstaas efter Bogstavet, saaledes 
som det staar, og jeg ønsker derfor i denne Hen- 
seende at høre den høitærede Niiiiisters Udtalelse, 
om der ikke lige saa godt kan træffes en Overens- 
komst med Regjeringen om Overtagelse af Driften 
af en saadan Bane, allerede naar den nødvendige 
Kapital er skaffet tilveie, saaledes at der kan med- 
deles Koncession til Anlæget, thi navnlig ved en 
saa kort Sidebane som denne, hvor en selvstændig 
Drift forholdsvis vil blive overordentlig kostbar, 
vil det have stor Betydning, at man allerede ved 
Begyndelsen af Anlæget har Vished for, at Staten 
vil overtage Driften paa saadanne Betingelser, 


