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med ham 홢 i Aarenes Løb har faaet Betænke-l 
ligheder derved, navnlig hentede fra, hvad han den 
Gang fremhævede, nemlig den historiske Udvikling 
og de Betingelser, som han syntes manglede for 
dette Systems Gjeniiemførelse her i Landet, hvilke » 
Betingelser han angav som Fødsel, Formue og en 
særlig Genialitet, men jeg tror ikke, at de Billeder, 
han rullede op for os, hentede fra England, bevise 
Noget. Ministeren betonede selv allerftærkest, at 
Sanifundsforholdene i det aristokratiske England 
ere HM særegne, at de netop ere særegne engelske, 
og vore Erfaringer herhjemme have jo tilstrækkelig 
godtgjort, at ingen af de Betingelser, som han 
sremstillede, have været nødvendige for en dansk 
Regjering Der er imidlertid Et, hvori jeg vil 
give ham Ret, og det er deri, at det parlamen- 
tariske Regjeringssystem kun kan gjennemsøres ad 
den historiske Udviklings Vei, men jeg tror dog 
ikke, det har kunnet være Finantsministerens Me- 
ning den Gang, at denne Udvikling kun kan fore- 
gaa gjennem mere eller mindre blodige Revolu- 
tioner, saaledes som det er sket i England. De 
lovgivende Forsamlinger ere i vore Dage de po- 
litiske Valpladser, hvor de Spørgsmaal, angaaende 
hvilke Sværdet »i Fortiden maatte dømme, maa 
afgjøres. Jeg tror heller ikke, det har været Mi- 
nifterens Mening, at en saadan Udvikling iiød- 
vendigvis maatte medtage 600 Aar. J  vore 
Dage gaar al Udvikling hurtig, og saaledes har 
der hos os kun behøvedes en Menneskealder for 
at naae til det Standpunkt, hvortil jeg i alt Fald 
tror, vi ere naaede. Naar man ser tilbage til de 
svundne Aar og, paa de politiske Erfaringer, vi 
have vundet, tror jeg ikke, man kan miskjende, 
at der Punkt for Punkt er foregaaet en hi- 
storifk Udvikling gjennem de forskjellige Re- 
gjeringsskifter, som have været Systemskifter. 
Jeg tror, at dette 홢 jeg skal ikke komme vidt- 
lxiftig ind herpaa ved at dvæle ved de enkelte 
Punkter s홢홢홢 har medført, at vi Skridt for Skridt 
ere gaaede videre henimod Anerkjendelsen af, at en 
Forstaaelse mellem Regjeringen og Folkethinget er 
en Nødvendighed, ja, at vi ere naaede til det 
Punkt, at ethvert Regjeringsskifte bag de politiske 
Kulisser 홢- om jeg saa tør kalde det 홢 er en 
Umulighed hos os, og ved et frugtbart Samar- 
beide mellem den lovgivende Forsamling og Re- 
gjeringen kun er muligt gjennem Forstaaelse, 
Samraad og Overenskomst At Fordringerne 
om den parlamentariske Regjering i dette Ble- 
blik ere blevne stillede saa skarpt, ere komne til 
ligefrem Udtalelse, er muligvis en Feil, men hvad 
er Grunden til, at de ere komne frem paa denne 
Maade? Grunden dertil er at søge i den Mod- 
stand, som Principet har mødt, og som er gaaet 
ud paa at erklære det uden Hjemmel i Grundlo- 
ven; dette har sremkaldt og fremtvunget den 
Form, Striden har antaget, skjøndt jeg og vistnok 
Alle, der mer eller mindre ønske, at vi maa naae 
til dette politiske System, helst vilde se, at det 

kunde finde sin stiltiende Anerkjendelse Skridt for 
Skridt, saaledes som det bæres frem af den histo- 
riske Udvikling. Her er ikke Tale om at gribe 
ind i Kongens Prærogativ ; Striden dreier sig ikke 
om Personer, men om de 3s3rinciper, der skulle 
være de raadende i den politiske Udvikling, det er 
en Paastand, som jeg ikke tror, at denne Forsamling 
kan opgive, og derfor maa jeg fastholde, hvad vi 
forrige Gang udtalte i Adressen angaaende det 
parlamentariske Regjeringssystenis Nødvendighed for 
den fremtidige Udvikling. 홢홢 Forslaget til Beslut- 
ning slutter med at udtale, at vi forvente, at den 
Regjering, der kun kan støtte sig til et meget 
lille Mindretal i denne Forsamling, men som 
inøder afgjort Modstand hos det absolute Flertal, 
nu vil spge en Løsning af den Strid, som ellers 
synes uløselig. ,,Vi forvente,« staar der, ,,at 
Ministeriet vil gjøre de fornødne Skridt til Fjer- 
nelse af de Hindringer for Samfundets lykkelige 
Udvikling, som foranlediges ved den bestaaende Uover- 
ensstenimelfe mellem Ministeriet og Folkethinget« 
Jeg behøver ikke at tilføie, at disse Hindringer 
enten kunne være det nuværende Ministerium selv 
eller det nuværende Folkething. 홢홢 Jeg skal endnu 
blot kortelig omtale Grunden til og Maaden, hvor- 
paa denne Beslutning er fremkommem Vi have 
foretrukket en simpel Beslutningsform fremfor en 
gjentagen Henvendelse til Hans Majestæt Kongen. 
Overfor Hans Majestæt udtalte Folkethinget i sidste 
Foraar sin Opfattelse af den øieblikkelige Stilling; 
idag forhandle vi kun med den HM Regjering, 
som dog desværre ikke er her tilstede. Vi ønske 
ikke at fremkalde noget Svar fra allerhøieste Sted 
홢홢 ganske vist gjennem Ministeriet 홢 der griber 
ind i de egentlige politiske Partistridigheder. Jeg 
udtaler, at vi ikke i Loyalitet ligeoverfor Hans Ma- 
jestæt Kongen vige for vore Modstandere; men 
netop derfor ønske vi ikke at foranledige nogen 
kongelig Udtalelse, der under de bevægede Tider, 
som ville komme, vilde kunne faae sin Betænke- 
lighed med Hensyn til den Ansvarsfrihed 
i Folkets Bevidsthed, der er en nødvendig Betin- 
gelse for, at det konstitutionelle Monarki kan be- 
styrkes her i Landet. 홢 Vi have ledsaget dette 
Forslag til Beslutning med en Skrivelse til For- 
manden. Denne Skrivelse indeholder for faa vidt 
heller ikke noget Nyt; det er kun, hvad de samme 
Mænd, paa en enkelt Undtagelse nær, alt have 
udtalt i Foraaret; men vi have ønsket at gjentage 
denne Udtalelse i en beftemtere Form, for at en- 
hver Tvivl om den virkelige Stilling i dette Me- 
blik kunde bortryddes, og for at aabne en Mulig- 
hed for, at vi kunne undgaa det Præeedents, der 
ligger i Forkastelfen af Finantsloven, hvilket ganske 
vist har og kan have baade sine Betænkelighed» 
og sine Fordele for Fremtiden. Vi have indbragt 
dette Forslag, støttet af en absolut Majoritet her 
i Thinget, og der blev allerede forleden Dag reist 
Indvending derimod, Jndvending imod en Praxis, 
man fandt ny. Jeg skal dog minde om, at den 


