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være min Ret. og Pligt. Jeg beder det ærede 
Medlem overlade dette til mig, jeg skal nok gjøre, 
hvad jeg anser baade for min Ret og Pligt og 
Skyldighed. Men det ærede Medlem gjør sig jo 
skyldig i en HM besynderlig Misforstaaelse. Det 
forekommer mig inærkeligt, at det ærede Medlem 
ikke kan skjelne imellem de to Ang,. at  holde en 
Embedsmand til at gjøre sin Pligt, at skride ind, 
naar han begaar Misbrug, og. saa at  optræde 
som Lovfortolkeu Dersom Nogen mener, at Po- 
litidirektøreii eller en anden Embedsmand. har 
overtraadt sin Pligt, gjort sig skyldig i et Slliis- 
drag, da er det ganske naturligt, at man desan- 
gaaende henvender sig» med sine Klager til Ju- 
stitsniinisterenz dem viser han slet ikke fra sig. 
Kommer man derimod og retter et Spørgsmaal 
til mig om, hvorledes en Lovbefteninielse skal for- 
tolkes, da kan jeg korrekt kun give det Svar, som 
jeg har givet, nemlig at jeg vel ikke vilde undlade 
at udtale min Mening om, hvorledes denne Be- 
stemmelse skal forstaas, 홢- foidi jeg betragter i 
Grunden Svaret for at være temmelig let at give 
홢- men en endelig forbindende Fortolkning kan 
jeg ikke give; dertil har jeg ikke Kompeteneez en 
saadan Fortolkning kunne kun Domstolene give. 
Det er aldeles ufatteligt for mig, hvorledes det 
ærede Medlem kan sammenblande to saa forskjellige 
Ting. Jeg viger aldeles ikke tilbage for, at jeg 
har Ansvar med Hensyn til de paagjældende Em- 
bedsmænds Optræden, og naar der er Spørgs- 
maal« om at klage desangaaende, er jeg rette Ved- 
kommende; men naar man vil have en Grund- 
lovsfortolkning ja. da kan jeg gjerne udtale min 
Mening, men det er kun en enkelt Mands Me- 
ning, den er ikke juridisk forbindende For at 
faae en sorbindende Fortolkning maa man gaa til 
Domstolene. - 

I .  A. Hansen:  Den ærede Minister har 
fuldkommen Ret til at stille sig som han vil, 
men jeg har Ret til at - udtale min Mening. 
Det er dette, jeg har gjort; det krænker ikke Mi- 
nisterens Ret, men han maa heller ikke trasnke 
min Ret. Jeg siger ham her ligefrem og aabent, 
hvad der er min Mening. «Naar den ærede Mi- 
nister nu paa det Spørgsmaal, om Grundlovens 
§ 88 tillader varige Forbud mod, at visse be- 
stemte Personer eller Foreninger holde Plade under 
aaben Himmel, svarer med et Nei, hvorledes har 
saa Justitsministeren kunnet lade Politidirektoretis 
almindelige Forbud mod at holde Møder under 
aaben Himmel staa uanfcegtet fra sin Side i 2 
Aar? Hvorledes har han kunnet det, naar han 
nn selv siger: Nei det er ikke stemmende med 
Grundlovens § 88. Dette Spørgsmaal henstiller 
jeg ligefrem. Den ærede Minister siger, at en 
saadan Adfærd ikke er stemmende med Grundlovens 
§ 88, men desuagtet lader han sine undergivne 
Embedsmcend hævde dette Forbud uden nogen 
Indsigelse fra hans Side; det beder jeg erindret. 

Den ærede-Minifter kunde være bleven fri for 
denne Forespørgsel, naar han havde gjort noget 
af det, jeg har nævnet, naar han havde paalagt 
Qsolitidirektxkjreii at udstede eller selv udstedt en 
Bekjendtgjørelse, om ikke din-Andet saa blot efter 
Mindretallets Jndstilling i Udvalget om Andra- 
gender, en Bekjendtgjørelse, som gik ud paa, at 
dette Forbud ikke længere var gyldigt; saa vilde 
han have været forskaanet for denne Forespørgsel, 
og vi Andre vare ogsaa blevne fri for dette An- 
greb i Miiiisterialtidenden fra denne Embedsmand; 
thi jeg antager, at naar Justitsministeren i rette 
Tid havde meddelt Vedkommende sin Fortolkning 
af Grundlovens § 88, vilde vi være blevne for- 
skaanede for den Tiltale, som Ministeren har op- 
taget i Miiiifterialtideiiden lige over sor os. Jeg 
skal efter den ærede Ministers Svar i det Hele 
taget foreflaa, at vi ende denne Forespørgsel med 
en Dagsorden, som jeg skal tillade mig at over- 
række den høitærede Formand 

Formanden:  Den fremfatte Paastand paa 
Overgang til den næste Sag paa Dagsordenen 
lyder saaledes: «Jdet Folkethinget udtaler-, at 
Forbud imod Afholdelsen af Forsamlinger under 
aaben Himmel vil i Følge Grundlovens §88 kun 
kunne have en kort, midlertidig Varighed, gaar 
Thinget over til den næste Sag paa Dags- 
ordenen«.« 

Octewitss Hansen: Det ærede Medlem 
for Svendborg Amts 3die Valgkreds (J. A. Han- 
sen) drog noget stærkt til Felts mod Politid1rektø- 
ten, fordi denne i en Skrivelse, hvoraf det ærede 
Medlem oplæste enkelte Stykker, havde tilladt sig 
at beklage, at den Sag, der ifjor behandledes af 
det sfor Andragender nedsatte Udvalg ikke kom til 
Behandling her i Thinget. Dette beklager jeg og- 
saa. Om jeg har mere Lov til at sige det, uden 
at fornærme det ærede Medlem og Flertallet, end 
Politidirektøreii har, veed jeg ikke; men jeg tillader 
mig i alt Fald at gjentage, at jeg meget betinger, 
at denne Sagp som blev Gjrnstand for en ind- 
gaaende Behandling i det angaaende Andragender 
nedsatte Udvalg, ikke kom frem her ifjor. Jeg har 
aldrig kunnet forstaa Grunden dertil; men Fak- 
tnm er, at Sagen ikke kom frem, og jeg beklager 
det. sJeg tror overhovedet ikke, at disse alminde- 
lige Grundlovs- og statsretlige Spørgsmaal i og 
for sig ere nogen sund Føde, naar de saaledes 
komme frem den ene Dag efter den anden; men 
naar en saadan Sag har ligget et helt Aar og 
er bleven noget forgjentt, saa antager jeg ikke, at 
den Føde, der saaledes bydes os, derved bliver 
mere indbydende Imidlertid skal jeg udtale det 
Samme, som jeg ifjor udtalte som Medlem af 
Mindretallet, at der neppe er Tvivl om, at der 
ikke i Grundloven er Tingen Hjemmel for at ud- 
stede et stedsvareiide Forbud imod Afholdelsen as 
Forsamlinger under aaben Himmel. Men paa 


