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Der er mangfoldige Tilfælde, hvor den Skade, 
som sker paa det, - som ikke kan blive erstattet af 
Assuraneeforeningerne er saa liden i Forhold til 
den Skade, som i Øvrigt sker, at den er forsvin- 
dende. Jeg skal kun sige, at jeg dog ikke kan fe, 
at der egentlig var noget Urigtigt i at have en 
Lov derom; man maa jo dog antage, at det er 
en Skade, som sker i det Almenes Interesse ved 
det Osfentliges Foranstaltning, og der kunde det 
efter min Mening være principrigtigt at lade det 
Offentlige erstatte denne Skade. Jeg kan ikke sige, 
at det er et urigtigt Princip, der ligger i Loven; 
jeg tror kun, at der ikke er stor Trang til den. 
Men hvad jeg er enig med de to foregaaende 
Talere i, er, at jeg ikke begriber, hvorfor man 
lægger denne Byrde paa Hartkornet Sagen er 
jo i Alles Interesse, enten de have Hartkorn eller 
ikke. En har en Bygning med maaske «en lille 
Haveplads, men derimod et aldeles ubetydeligt 
Hartkorn, men denne Haveplads kan have overor- 
dentlig stor Værdi paa Grund af den Maade, 
hvorpaa den er dyrket, og jeg ser i det Hele 
taget ikke, hvorfor vi skulle bruge Hartkornet til 
nye Paaloegz det synes jeg, at man i det Hele 
tidligere har været imod. Et Par Gange har 
man gjort Afvigelse derfra; men jeg finder ikke, 

«man for en saa ringe Tings Skyld skal sravige 
et Princip, som man ellers har erkjendt for rig- 
tigt. Om denne Lov bliver vedtagen eller ikke, 
mener jeg er temmelig ligegyldigt. Hvad i Ovrigt 
det Spørgsmaal angaar, om der existerer For- 
eninger, hvor slig Skade bliver erstattet, da skal 
jeg kun bemærke, at i de Bestemmelser, der gjælde 
for nogle af de Foreninger, som jeg kjender, staar 
derom udtrykkelig, at man ikke erstatter den 
Skade, der sker ved Ovrighedens Foranstaltning 
og jeg synes, at de her omhandlede Sluknings- 
foranstaltninger maa henregnes derunder. Mig er 
det ikke bekjendt, at der er nogen privat Forening, 
der erstatter Sligt, og nogen Trang dertil i 
nogen videre Udstrækning har der efter min tem- 
melig lange Erfaring i dette Forhold ikke været, 
saa at hvad enten Lovforslaget bliver vedtaget 
eller ei, forekommer det mig i det Hele at kunne 
gaa taalelig; men maaske det for Kjøbenhavns» 
Vedkommende kan stille sig anderledes. Der ere 
Forholdene ganske anderledes end paa Landet, og 
der kan det jo meget godt være, at der kan-ind- 
trcede slige Tilfælde; men jeg maa tilstaa, at jeg 
kjender dem ikke, og jeg- skal derfor ikke indlade 
mig videre derpaa. Kun forekommer det mig, at 
Kjøbenhavns» og Kjøbstædernes Forhold i den Hen- 
seende maa vaere meget lig hinanden, og har det 
altsaa været nødvendigt at vedtage et -saadant 
Lovforslag for Kjøbstcederne, synes jeg ogsaa, at 
det er rimeligt at vedtage et for, Kjøbenhavn. 
Derfor skal jeg ikke have Noget imod at stemme 
for Loven, for saa vidt den indskrænke-B til at 
gjælde for Kjøbenhavn. 

Iustitsntincifteretn Det Lovforslag, som 
jeg har havt den Ære i sin Tid at forelægge 
for det høie Thing, har jeg maattet betragte som 
en naturlig Følge af den Lov, som blev ved- 
tagen af Rigsdagen ifjor. Det var en Lov, som 
blev vedtagen, hvis jeg ikke husker feil, enfteniiiiig 
saavel i det andet Thing som i Folkethinget. 
Naar der i denne Lov var udtalt en vis Op- 
fattelse af det Spørgsmaal, som her ligger for, 
naar denne Opfattelse altsaa var godkjendt as 
Rigsdagen, maatte jeg betragte det som en lige- 
frem Selvfølge, at de supplereiide Bestemmelser, 
som denne Lov udkrævede, ligeledes maatte fore- 
lægges Lovgivningsmagten; men jeg maatte saa- 
meget mere vcere ikke blot berettiget, men ligefrem 
forpligtet til at gaa ud fra denne Opfattelse, som 
det var i Motiverne til det Lovforslag, der blev 
vedtaget ifjor, nemlig angaaende Brandvæsenet i 
Kjøbstcederne, udtrykkelig udtalt, "at det Spørgs- 
maal, som blev reist for 5 Aar siden paa Rigs- 
dagen angaaende Erstatning for Skade, der til- 
føies Marker og Haver ved Slnkningssoranstalttiingeri 
Jldebraiidstilfælde, havde man stillet iBero, indtil 
det viste sig, hvorledes Loven om Vrandvæfenet i 
Kjøbftcederne blev inodtagen af Rigsdagen, og 
navnlig, hvorledes Rigsdagen stillede sig til det 
ogsaa der fremtrædende Spørgsmaal om Erstat- 
ning for Skade ved Slukningsforanstaltningev 
Derpaa vilde man lade det bero, «om man yder- 
ligere vilde gaa frem paa den Vei, man foreløbig 
var slaaet ind paa for 5 Aar siden. J  Lands- 

thinget blev Spørgsmaalet Gjenstand for en 
temmelig udførlig Forhandling om det var rig- 
tigt at lade Kommunen betale den Skade, der 
tilføies ved Slukningsforaiistaltninger i Jldebrands- 
tilfælde, men Resultater blev, at man besvarede 
dette Spørgsmaal bekræftende, og det ærede 
Folkethixig har ligeledes for sit Vedkommende be- 
svaret Spørgsmaalet bekræftende. Dermed var 
med det Samme besvaret det Spørgsmaal, som 
Justitsmiiiiftereii havde fremsat i Motiverne til 
Lovforslaget ifjor, det Spørgsmaal nemlig, om 
man vilde erkjende det for billigt og rigtigt, at 
Kommunerne erstatte den Skade, hvorom her er 
Tale, nemlig den Skade, der tilfoies ved Stak- 
ningsforanftaltningen Efter hvad der var pas- 
seret paa Rigsdagen i sidste Samling, maatte jeg 
altsaa gaa ud fra, at Rigsdagen ganske billigede, 
at denne Skade skulde erstattes, og naar ingen 
Anden var forpligtet til at erstatte den, skulde 
erstattes af Kommunen. Der var ved den Lov, 
som blev vedtagen af Rigsdagen i forrige Sam- 
ling, tilveiebragt en Ordning, der maatte siges 
at være betryggende og tilfredsstillende for Kjøb- 
stadborgeriiez det vilde da have været ganske 
urigtigt, om man ikke efter de Udtalelser og Ved- 
tagelserz som havde fundet Sted paa Rigsdagen, 
var gaaet videre og havde søgt at skaffe Land- 
boerne og Kjøbenhavner-tie den samme Betrpggelfa 
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