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den Del as Anliegskavitaleky som yderlig maatte 
behøves, blive stillet bagefter Statens Tilskud med 
Hensyn til Forventning, og i-saa Tilfælde siger 
jeg, at det er et iibilligt Krav at gjøre særlig 
overfor denne Bane, naar det ikke er gjort overfor 
andre Baner. Det vil tillige gjøre det vanskeligt, 
ja mesten innuligt for Selskabet at tilveiebringe 
den yderligere Kapital, naar den ikke skal gives 
som ren Gave enten as Private eller af Kom: 
ruineer, paa hvis Osferbereddillighed der allerede 
vil blive lagt ikke saa lidt Beslag for at tilveie- 
bringe den øvrige Del af Kapitalen. Dette be- 
stemte Maximum, der saaledes skulde fastsættes, 
kan vistnok heller ikke være iiodvendigt; thi det 
kan betragtes som en Selvfvlga at hvis Banen 
kan bygges billigere end for disse 185,000 Flid. 
pr. Mit, faa maa det dog blive Jndenrigsniink 
sterens Sag at afgjøre, hvor stor en Kapital der 
skal gaa forud for Statens Aktien altsaa at tidvve 
et Skjen om, hvor Meget der er inedgaaet til 
Baneanlasget Det forekommer mig at være det 
Korrekteste, at Størrelsen af den- Kapital, der 
saaledes skal gaa forud for Statens Tilskud, ikke 
bestemmes, naar Koncessionen meddeles, men at 
der i selve Koncessionen optages en Bestemmelse, 
hvorefter den kan fastsættes, naar Anlceget er 
fuldforh navnlig saaledes, at der bliver at fore- 
lægge Jndenrigsntinisteren et fuldstændigt Anlægs- 
regnskab, og at han derefter har at skjønne over, 
hvor stor Anlægskapitalen virkelig kan siges at 
have været. , Det Ændringsforslag, som vi i 
Overensstemmelse hermed have stillet, gaar alene 
nd paa at føre det foreliggende Lovforslag tilbage 
til at være enrslydende med den tilsvarende Ve- 
stemmelfe i Loven af 23de Mai f. A. Hvis det 
ikke har været nødvendigt med Hensyn til de 
Vaner, der omtales i denne Lov, at fastslaa et 
saadant Maximum, saa kan det heller ikke være 
det her, og naar altsaa iicervcereiide Lov kommer 
til at lyde ligesom Loven af 23de Mai ifjor, 
kan der vistnok ikke være nogen Fare derved. 홢- 
Den Bestemmelse, der findes i Lovforslagets § 2 
andet Punktum, nemlig at Tilstudet kommer til 
Udbetaling ikke tidligere end i to Finantsaan er 
ikke ganske stemmende med den. Tanke, som har 
fundet sit Udtryk i Loven af 23de Mai f. A., 
hvor der er Tale om, at der ikke inogetFinants- 
aar maa udbetales mere end In; af det samlede 
Besked, som vil medgaa til de Vaner, der vin- 
handles i Loven; men da der her er Tale om et 
forholdsvis mindre Vel-Id, der ikke kan bebyrde 
Statskassen i nogen veesentlig Grad, have vi ikke 
fundet Betænkelighed ved at fastsætte i denne Lov, 
at Bidraget kan udbetales i to Finantsaain Jeg 
forudsætter tillige, at denne Bestemmelse vil komme 
til Anvendelse med Hensyn til Statens Udlæg til 
Expropriatiora saaledes som det ogsaa er Tilfældet 
efter Loven af 23de Mai f. A. 홢홢홢홢 Der er ende- 
lig et Punkt, som vi have fremfvrt i Betænknin- 
gen, og som jeg ogsaa skal tillade mig her kortelig 
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