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lem for Svendborg Amts 3die Valgkreds -(J. 
A. Hansen) har nu imidlertid i det Væ- 
sentlige gjort et saadant Svar overflødigt, idet» 
han har gjort opmærksom paa, hvorledes andre 
og store Spørgsmaal til den omhandlede Tid kom 
til at overskygge den Afstemning, fra hvilken jeg 
og Flere med mig maatte afholde os. 홢홢 Da jeg 
har faaet Ordet, er der dog, ved hvad der ellers 
er udtalt, givet mig Anledning til ogsaa at frem- 
komme med nogle Betragtninger. Ærede Med- 

- lemmer, og da navnlig det ærede Medlem, der 
sidst havde Ordet, have med Flid og Iver frem- 
draget for os, hvilke Udsigter der stilles os i 
Fremtiden ;» de have søgt at male Billeder, som 
kunne være Skrcemmebilleder lige over for os, 
med Hensyn til hvad der venter og forestaar Fæ- 
drelandet og Friheden som Følge af det Skridt, 
det er stillet i Udsigt, at Folkethinget vil foretage. 
Jeg kan ikke se saaledes derpaa, som ærede Med- 
lemmer synes at gjøre, thi jeg fastholder den Be- 
tragtning, at vi vel staa lige over for hinanden 
som Modstandere, men ikke som Fjender, hvoraf 
følger, at vi ere sikkre paa, at der i den Kamp, 
som forestaar, fra ingen Side vil blive brugt 
Midler, der ligge udenfor Lovlighederis Grændser. 
Havde vi ikke denne Tillid, da havde de Skrænt- 
mebilleder, man søger at male, en betydningsfuld 
Berettigelse; men naar vi have den Tillid, at der 
fra ingen af Siderne vil blive anvendt Midler, 
der kunne betegnes som liggende udenfor Lovlighedens 
Grændser, tror jeg ikke, at man nu bør mane saa- 
danne Billeder frem, som i Virkeligheden ingen Be- 
tydning have. Der er navnlig stillet os en provi- 
sorisk Finantslov i Udsigt. Jeg maa ærligt tilstaa, 
at det kun er meget nødig, at jeg og mine Me- 
ningsfæller overhovedet indlade os paa en Forhandling 
om denne Gjenstand; det forekommer mig, at den 
burde ligge udenfor denne Forsamlings Forhand- 
linger. Jeg kan hertil knytte en Oplysning, som 
jeg mulig skylder det høie Thing Naar det ærede 
Medlem, der sidst havde Ordet, sagde, at Thinget 
ogsaa ifjor havde skyet en udtrykkelig Forhandling 
om dette Spørgsmaal, da er dette rigtigt, men 
Grunden dertil var netop den, at de Medlemmer, 
som muligvis havde faaet den Opgave at under- 
søge dette Forhold, ikke ønskede at komme ind paa 
en ligefrem theoretisk Behandling deraf. De stode 
kun overfor den Opgave at skaffe sig Oplysning 
om, hvorvidt en Udtalelse desaiigaaende var falden 
fra den høitærede Regjerings Side eller ikke. Efter 
hvad der imidlertid idag er fremkommeh ogsefter 
at der udtrykkelig her i Folkethinget er fremkom- 
met et Forsvar eller en Undskyldning, hvorledess 

man. nu vil betegne det, for en saadan foreløbig 
Finantslovs Fremkomst, tror jeg ikke, det vil findes 
urigtigt, at der ogsaa udtrykkelig nedlægges en 
Indsigelse« imod saadanne Yttringer, ikke en Jnd- 
sigelse imod Sagens Realitet, som for mig altid 
staar utvivlsom, men en Indsigelse imod, at M- 
tringer som de, der her ere faldne, overhovedet ere 
komne frem. Jeg maa hertil fM en eneste Be- 
tragtning, som jeg niaaske særlig kan rette til det 
ærede Medlem, der sidst havde Ordet, thi han har, 
selv hvis jeg ikke erindrer feil, under en Kamp 
om dette Spørgsmaal ved en tidligere Leilighed, 
nemlig i 1854, beraabt sig paa et Vidnesbyrd 
angaaende denne Sag; som vist til Syvende og 
xSidst maa anses for at være det afgjørende. Der 
er fremkaldt Vidnesbyrd fra de Mænds Side, som 
væsentlig have bidraget til« at skabe Grundloven, 
og der er fremkaldt Vidnesbyrd fra Mænd af for- 
skjellig politisk Anskuelse, Alle vidnende for den 
Opfattelse, som vi ogsaa nu gjøre gjældende; men 
der er et Vidnesbyrd, som ganske vist maa have 
en særlig Vægt i denne Forbindelse, nemlig et 
-Vidnesbyrd fra den Konge, der gav Grundloven. 
Dette Vidnesbyrd ligger netop deri, at der, sam- 
tidig med Forkyndelseii af Grundloven af 5te Juni 
1849, udgik et kongeligt aabent Brev, hvori der, 
næst at forkynde, at Kongen satte en Grundlov i 
Kraft, tillige blev taget et Forbehold, som jeg 
maa tillægge, og som jeg tror Alle ville tillægge 
den Betydning, at det udtrykkelig har undtaget 
Finantsloven fra den foreløbige Lovgivningsvirb 
somhed. Der er nemlig 홢홢홢 for første Gang, og 
sidste Gang føier jeg til 홢 taget det Forbehold, 
at Kongen i det Aar, som løb fra den 5te Juni 
1849 til den 1ste April næste Aar, forbeholdt sig 
at opkræve Skatterne og at afholde Statens Ud- 
gifter uden Rigsdageiis Samtykke. Dette kalder jeg 
et Vidnesbyrd, der maa være afgjørende; thi derved 
er Finantsloven udtrykkelig undtagen fra den fore- 
løbige Lovgivningsvirksoinhed. Der var nemlig 
i det Aar, som da løb, en Rigdom paa forelø- 
bige Love, hvilket var naturligt, thi da der. ingen 
Rigsdag var, og da langt mindre nogen var 
samlet, maatte der udstedes mange foreløbige Love, 
men kun med Hensyn til Finantsloven blev der 
af den grundlovgivende Konge «홢홢· om jeg maa 
kalde ham saaledes홢 udstedt et udtrykkeligt For- 
behold. Det ærede Medlem for Kjøbenhavns» 5te 
Valgkreds har ogsaa, saa vidt jeg mindes, under 
dens omhandlede Strid beraabt sig paa dette Vid- 
nesbyrd og den Gang tillagt det sin fulde Vægt. 
Naar det ærede Medlem nu i Dag beraaber sig 
paa, hvad der foregik i 1853, og siger, at der 
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