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thinget som saadant, og han staar ikke i Forhold 
til noget af dets Partier. Vi vide meget vel, at For- 
beredelfen af Thingets Beslutninger sker og maa ske 홢 
jeg tror neppe, det kan være anderledes 홢홢- gjennem 
de tilstedeværende Partidannelfen og der er kun 
den Forskjel til Stede, at medens det ene Parti 
har den Fordel igjennem Regjeringen i høiere 
Grad end det andet at kunne gjøre sin Villie 
gjældende, er det i og for sig det Samme; det er 
igjennem Partidannelfen at Lovene forberedes. 
Dette hører imidlertid kun hjemme indenfor Folke- 
thingets egen Kreds, ikke overfor Kongen, og naar 
han derfor bliver stillet i Modsætning til det-ene 
Parti eller som Ven af det andet, er det et Over- 
greb, der fortjener Paatale. 홢 Blandt andre 
Punkter, som jeg havde ønsket vare blevne gjorte 
til Gjenstand for Protest fra Folkethingets Side, 
er der ogsaa det, at Ministeriet i Henvendelsen til 
Kongen fremtræder med en Beskyldning imod Folke- 
thinget, for at dette skulde have villet fremsætte 
Krav, der stode i Strid med Kongens Rettigheder. 
Denne Beskyldning hviler paa en urigtig Opfattelse 
af, hvad Folkethinget har udtalt, og da det er 
første Gang, at denne Paastand fremtræder i en 
saadan Skikkelse, at vi passende herfra kunne ud- 
tale vor Indsigelse derimod, benytter jeg Lei- 
ligheden til at gjøre det. Jeg nedlægge:- 
den bestemteste Indsigelse imod, at der fra 
Thingets Side har været gjort Indgreb i Kongens 
Rettigheder, eller at der er gjort Forsøg derpaa; 
dette er ikke sket. Jeg sigter herved til Beskyld- 
ningen om, at man har gjort Indgreb i eller har 
gjort Forsøg paa at gjøre Indgreb i, eller har 
bestridt 홢홢- for at bruge det Udtryk, Ministeriet 
har brugt 홢홢- Kongens udelukkende Ret til at 
vælge fine Raadgivere Det er blevet indrømmet, 
og jeg tror, det maaindrømmes, og vil blive ind- 
rømmet af Alle, naar Sagen rolig overveies, at 
denne Kongens grundlovmæsfige Ret, saavel som 
enhver anden konstitutionel Ret, begrændses af den 
i ethvert Øieblik givne praktisk politiske Mulighed. 
Jeg tror virkelig ikke, at dette kan bestrides; men 
der er en væsentlig Forskjel imellem at anerkjende 
dette og at bestride Kongens udelukkende Ret i 
faa Henseende. Jeg benytter derfor som sagt Lei- 
ligheden til at nedlægge Indsigelse imod en saadan 
Paastand, og navnlig saaledes som den er fremsat 
overfor Kongen. Jeg har kunnet forstaa denne 
Paastand, saalænge den, om jeg saa maa sige, 
blev anvendt som en Trumf i en Valgmanøver, 
hvor den kunde blive modsagt faa ofte, den kom 
frem; men naar den anvendes i en, som det fy- 
nes mig, væsentlig fortrolig Henvendelse fra Mini- 
steriet til Kongen, kan jeg ikke se Andet, end at 
den er utilftedelig, at den er et Forføg«paa gjen- 
nem en urigtig Beskyldning at sætte Ondt for den 
ene Del af Lovgivningsmagten overfor den anden. 

Formanden:  J  Udtrykket ,,Forsøg paa« 
forudsættes en Villie dertil, men det har vistnok 

ikke været det ærede Medlems Mening at forud- 
sætte dette. 

Bojsen: Den gode Villie forudsætter jeg 
altid. 홢- Jeg har nu her nævnt et Par Punkter, 
som jeg kunde have ønsket ogsaa vare blevne frem- 
fatte i Udtalelfen fra Folkethinget. I  og for sig 
ser jeg dog i disse Punkter kun et Vidnesbyrd om 
en HM beklagelig Mangel paa, hvad jeg vil kalde 
politisk Takt, en Egenskab, som ikke bør ignoreres 
selv i den bittreste Strid; men Sagen faar en 
anden Belysning, naar disse Vidnesbyrd betragtes 
som Led i det, jeg kalder Øieblikkets store Mis- 
greb, og som et saadant anser jeg Kongens Ind- 
dragelfe i Striden for at være. Naar Kongen er 
stillet i Forhold til Partierne, eller rettere naar 
Partierne ere fremstillede for Kongen, og han er 
sat i Modsætning til det ene Partner dette alle- 
rede et Skridt, som peger i denne Retning; men 
en endnu odiøfere Betydning faar dette ved det 
næste Punkt, nemlig naar man ved en urigtig Be- 
skyldniiig imod Folkethinget stiller Kongens Inter- 
esser i Strid med dette Thing Herved stilles 
Kongen ikke over og udenfor Partierne, men midt 
i dem, eller rettere sagt midt idet ene Partis 
Rækker. I  denne Henseende slaas imidlertid Hove- 
det paa Sømmet ved Ministeriets hele Henvendelse 
til Kongen i og for sig; dette er et Skridt, som 
forekommer mig saa mærkeligt, at det ikke let kan 
betegnes som Andet end som en konstitutionel 
Uting. Jeg veed ikke, hvor denne Henvendelse, 
denne Henstilling har hjemme; jeg ser ikke Me- 
ningen med den, og det forekommer mig, at selve 
Henstillingen fra Ministeriet til Hans Piajestæt 
Kongen giver Bevis i Hænde i saa Henseende. 
Det, som man maa antage for at være Pointen i 
Jndftillingeii eller selve Jndstillingens Gjenstand, 
forsaavidt som man finder denne udtrykt i Slut- 
ningsordene, giver et Vidnesbyrd derom. Det 
hedder nemlig i Slutningen afIndstillingen: ,,Det 
er en Selvfølge, at vi, for at de i denne Henseende 
fornødne Skridt kunne foretages, stille vore Porte- 
feuiller til Deres Majestæts Raadighed«. Jeg 
spørger, om der kan gives et bedre Vidnesbyrd 
for Mangel paa Mening end dette, at man gjør 
det, som i og for sig er en Selvfølge, til Gjenstand 
for en Indstilling til Hans Majestæt Kongen. 
Naar man vilde søge efter Meningen i dette Skridt, 
vilde man maaske kunne finde den udtrykt deri, 
at man delvis anerkjender, at et Ministerium, der 
mangler Thingets Tillid, ikke længere kan gjøre 
Fyldest. Jeg siger, at man med en god Villie 
kan finde en Anerkjendelfe af denne Sandhed i 
Jndstillingeiy og forsaavidt som en saadan findes 
deri, kan jeg ikke Andet end billige den; men hvil- 
ken af de forskjellige Fremgangsmaadet« det har 
været Ministeriets Mening at følge, enten den 
Fremgangsmaade, som er foreslaaet, eller den, som 
er brugt, er det vanskeligt at dømme om. Naar 
Ministeriet udtaler, at Stillingen i og for sig er 


