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loven et Aar, at det ogsaa skulde komme til at 
staa der et andet Aar, kan jeg virkelig ikke indse. 
Der er Ingen, der i saa Henseende er bunden, 
Friheden er i saa Henseende altid til Afbenyt- 
telse. Naar den ene af Lovgivningsmagtens Dele 
finder Noget urigtigt, har den blot at sige Nei 
dertil, og saa kan det ikke blive ved at staa paa 
Finantsloven. Jeg skal saaledes for mit Ved- 
kommende stemme mod Forslaget. 

Formanden:  Den ærede Landsthingsmand 
underlagde i sit Foredrag andre ærede Medlemmer 
af Landsthinget i, deres Optræden her i denne 
Sag en eiendommelig og just ikke meget ærlig 
Tankegang. Dertil har det ærede Medlem ingen 
Hjemmel. 

Finantsmiti isterem Jeg kan godt for- 
staa, at de ærede Medlemmer ikke have havt Lei- 
lighed til at gjennemlæse den Masse af Folke- 
thingstidender, som paa een Gang samlede ere 
komne herop, og at de endnu mindre have lagt 
Mærke til de enkelte Yttringer, der ere faldne 
under denne Sags Behandling. Derfor undrer 
det mig heller ikke, at et æret Medlem her kunde 
fremføre en Paastand, som allerede paa en Maade 
kom frem i Folkethinget, men som der strax blev 
tilbagevist af mig, nemlig at jeg i dette Spørgs- 
maal skulde være Folkethingets Allierede mod 
Landsthinget. Jeg har tvertimod allerede i Folke- 
thinget lige over for Finantsudvalgets Ordfører, 
der kom med en Antydning i lignende Retning, 
bestemt nok afvist den, idet jeg netop sagde, at 
det var et Punkt, om hvilket Folkethinget og 
Landsthinget maatte se at enes, men at Regjerin- 
gen ikke vilde være til Hinder for, at Begyndelsen 
gjordes med en saadan Forhandling mellem Folke- 
thinget og Landsthinget. Dersom Regjeringen 
havde gjort en absolut Indsigelse, som jeg ikke 
ansaa for nødvendig 홢홢홢 havde jeg anset den for 
nødvendig, havde jeg gjort den 홢홢, vilde efter al 
Sandsynlighed hele Spørgsmaalet slet ikke paany 
være kommet til Forhandling ; i alt Fald er jeg 
overbevist om, at man vilde have søgt at lægge 
Ansvaret over paa Regjeringen for, at Spørgs- 
maalet ikke kom til Forhandling, og jeg har gjort 
og jeg vil gjøre, hvad jeg kan, for at Ansvaret, 
hvis Intet bliver bevilget, ikke kommer til at ligge 
hos Regjeringen. Saa faar Tiden at vise, hvor 
det vil komme til at ligge. 

R .  P .  Hansen:  De Betragtninger, som 
nylig bleve fremførte og lagte til Grund for nær- 
værende Lovforslags Fremkomst saa vel fra den 
høitærede Ordfører for Ændringsforslaget som for 
den ærede 1ste Landsthingsmand for Kjøbenhavn 
(Madvig), erkjender jeg efter min Opfattelse for 
at være i og sor sig saa velbegrundeda at de 
ikke lade sig tilbagevise. Thi for det Første er det 
jo saaledes, at der her foreligger et Kvinpeteitcek 

spørgs1naal, og dernæst er der Tale om en formel 
Rettelse af den Form, under hvilken disse Beløb 
og deres Anvendelse foreligge, idet de skulle over- 
føres paa deres rette-Plads. Jeg betragter derfor 
ogsaa det, der blev udtalt af det ærede 5te Med- 
lem for 1ste Kreds (Ploug), som ganske beteg- 
nende, naar han nemlig sagde, at man vilde 
komme det andet Thing til Hjælp ved at foretage denne 
Rettelse paa Finantsloven. Denne Betragtning 
skulde jeg under andre Omstændigheder ganske bered- 
villig følge i min Afstemning, men naar jeg under 
den nuværende Situation overveiet dette Spørgs- 
maal, kan jeg dog ikke frigjøre mig for den Frygt, 
der nylig er udtalt af andre ærede Medlemmer. Jeg 
kan nemlig ikke frigjøre mig for den Frygt, at det Til- 
fælde muligvis kan indtræde, at det andet Tbing vil 
negte denne Rettelse, hvormed de Mange, der be- 
finde sig i haarde og dybe Savn, og som nu 
gjøre sig Forhaabninger om den Lønningsforbedring, 
som her er stillet i Udsigt, ville gaa glip as, hvad 
de have haaber, og at jeg saaledes ved at stemme 
for Forslaget, vil gjøre mig medskyldig i at be- 
røve dem, hvad de dybt og haardt trænge til, og 
hvad de have gjort sig sikker Forhaabning om. Af 
denne Grund kan jeg ikke slutte mig til Ændrings- 
forslaget, uagtet jeg fra den anden Side erkjender· 
dets fulde Berettigelse. 

M a d v i g :  Det sidste Argument kan jeg ikke 
godkjende. Jeg kan aldeles ikke antage, jeg finder 
det endog fornærmeligt at antage, at det vil gaa 
saaledes, som det ærede Medlem antydede. Men 
hvis det gik saaledes, saa vil jeg bemærke, at jeg 
vilde være med til at søge at hjælpe paa anden 
Maade. Men jeg vil sige, at Landsthingets Stil- 
ling i Lovgivningsmagteii staar, selv om der ikke 
blev givet Noget, over dette Dyrtidstillæg. Det 
vilde være en større Ulykke for Danmark, hvis 
Forholdet mellem Lovgivningsmagtens Faktorer 
forrykkedes, end hvis dette Tillæg faldt bort. Jeg 
haaber ikke, at det falder bort, men jeg skal for 
at bringe Sagen under det Synspunkt, hvor fra 
den maa betragtes, blot minde om, at det ærede 
Medlem tilhøire (N. Nasmussen), der talte imod 
mig, sagde, at Finantsloven var Folkethingets 
Kjæledægge, som det ikke gjerne saae, at man rørte 
ved. Jeg vil sige, at netop derfor skulde Lands- 
thinget ikke tillade, at Ting, som ikke have Noget 
med denne Kjæledægge at gjøre, hænges paa den 
som Lapper. Med Hensyn til Regjeringens Stil- 
ling har den æredjö" Finantsmiiiister udtalt sig, og 
jegszskal blot Me til, at han maa have havt en 
Følelse af, at det ikke var rigtigt, at Forslaget 
var kommet ind paa Finantsloven, siden han om- 
talte det paa den Maade, at han brugte Udtrykket 
,,kan passere«; dette Udtryk betegner i Grunden 
en Misbilligelse. Jeg ønsker ikke, at Landsthinget 
siger: »kan passere-C hvor der er Spørgsmaal om 
dets grundlovsmæssige Stilling og dets sande Ind- 
flydelse paa Lovgivningen 


