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tror, det vil være hensigtsmcessigt itle at forøge 
de eventuelle Wndriiigeis Tal ved« ogsaa at« gjøre 
Forandringer» paaidetteiPuiikt, og jeg gjentager, 
at efter min Opfattelse er der i intet Tilfcelde no- 
gen stor praktisk Trang til at gjøre Forandring 
paa dette Punkt. 홢홢홢홢 Hvad § 32 angaaiz har 
navnlig det Zdet ærede Medlein for 10de Kreds 
(Jessen) udtalt sig. Jeg kan i det Væsentlige 
være enig med det ærede Viedle1n, hvad disse 
Forhold angaaix Jeg; tror«ogsaa, »at Kuratorvce- 
senet i Kraft af Konkursloven rinder de tilstede- 
overende Forhold og Jndflydelser er i Færd med 
at udvikle sig paa en lidet ønskelig Maade, og at 
det ganske vist indeholder en Opfordring til at 
undgaa den Klapjagt, havde jeg nær sagt, ogsaa 
for Dødsboernes Vedkommende. Forsaavidt det 
kan være ønsteligt at undgaa at fjerne sig altfor 
langt fra § 32, som den foreligger, turde det vist- 
nok være hensigtsmæssigt at begrcendse Bestemmel- 
sen i den Retning, som blev antydet, nemlig dels 
saaledes, - at, maguspkrcevede en vis samlet Størrelse 
af ««de Fordringshaveres Krav, hvis Bestemmelse 
her skulde faae en saa afgjørende Indflydelse, dels 
at sman begrændsede de Tilfælde, hvor Kurators 
Beskikkelse uden samtlige Vedkommendes Minde 
skiilde««kiiiine" finde Sted. Jeg tvivler heller ikke 
paa, at man nok uagtet det Hensyn, der skal ta- 
ges til det andet Thing, skal kunne saae gjennem- 
ført«Bestejn1iielserI som. indskrænke Kurator-Bestik- 
kelsejigjadir ikke Alle erie enige, til de større pg 
vidtløftigere-Bevis« Selvfvlgelig tilkommer« det ikke 
mig «»««at » icdtiilei nogen Mening om, , hvorvidt det 
hviefTljiirg vil behandle denne Sag paa den ene 
eller den anden Maade. Jeg kan kun udtale det 
Haab, at man vil vælge den Fremgangsmaade, 
d«ei««giver de bedste Udsigter til at fremme Sagen 
faa vidt aarligt. Hvad enten man iøvrigt vaslgdr 
den ene eller den anden Fremgangsmaade, gaar 
jeg ud fra« som en Selvfrilgest at der vil blive gi- 
vet Justitsministeren tilstrækkelig Leilighed til at 
forhandle med de Vedkommende, for-inden Sagen 
kommer til «2den Behandling« » « I « i« » » 3 

Jessen :  Maa detvcseresptiiig tilladt blot at 
gjøre» en« Benimkningssoiix jeg glemte før, nemlig 
med Hensyn til § 33. Der findes en Bestem- 
melse, som erroverenssteinnieiide «med Konkurslw 
vens Bestemmelse, og hvori det hedder: ,,Det Ve- 
derlag, der« tilkommer; Kurator eller Andre, der 
antages til at udføre Noget for Bort, bestemmes 
i Tilfælde af Uenighed» af SkisterettenC Nu er 
det ikke saa sjeldent forekommet, at Kurcitov er« 
konunen med en «Regn·igag »t»il»»»Skifter»·etten, som 
Ingen, har, modsat: sig ;« H i  nei Grundene vil 
jeg nu ikke sige her, nren dekiggmirvrigtzmeget 
nær«»홢·홢·홢 pagjiniiidxe Sædet, »hvor»der«erznogl«egfaa 
Sidstes-M- er tdsr ene sikken. eersGxrsg prise» 
anden HSagføre»r en aiiiikixk Gazig»»zog zda vil den 
Ene nødig gjøre Udsættelse paa den Andens Meg- 
ningspz Det forekopimex mig»,iyg»i»dlertid, »at« det 

vilde være meget ønsteligt, o»iii»Stifteretteii havde 
den Myndighed «ät besteiiuiie Vei passende, SiiliZi 
efter Boets;«Fdrfatiiii·ig, «eller ) efter »h"i«;ilk«ei iifidre 
Regler det nu blev! « Allerbedsk vilde Idet bære, 
om det ligefrem blev givet i Lo«i3en,« hvilket Sa- 
lær der kunde tilstaae. ·Der er nylig indtruffet 
det Tilfælde«i Kjøb»eiih«aviij« at» en Kurator i et 
Vo, der iidgjorde e."2,300««jNd. Brtittossoilaiigtie 
e. 700 Nd. «i««Salier»; «der«ivar«Jngeiixider«sgjdrde« 
Indsigelse» derimod, spiig Skifteretten var i: deristzijrste 
Forlegenhed, med Hensyn til hvoroidtden i»Hieii- 
hold til Lovens Bestemmelser turde negte « det. 
Det blev imidlertids hvad jeg fandt meget rigtigt, 
negtet at udbetale et Salær af den Størrelse. Jeg 
nævner dette Exempel blot for at paavisiz at der 
virkelig kan være Grund til, at man fastscetter en 
vis Maxiinumsswrrelse i Forhold til Boets Brutto- 
eller Nettoformue helst Bruttoforiiiue som Sa- 
laeret ikke maa overstige, og at. der forøvrigt gives 
Skifteretten Myndighed til at fastsætte Salæret, 
en Myndighed, Domstolene jo have i lignende Til- 
fælde, hvor det er dem, der fastsætte -Salærer, 
홢  kun i Sager, der interesserek det Of- 
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» DakitkesFlere ønskede at«sudtale»sig«ss sattes 
Lovsorslagets Overgang« sstislis«2desii Be- 
handlingsunder»Afsteiiiiiing«ogki 홢  i» 
vedtiiges ensteiiitiiig med isteszSfeiiinierii i: « » « « « 3« ) i i»N Til» I« O; « NUJHEU «- 

8 « Jesseiw Jeg tror dog ikke, naar jeg fine? 
slaar Nedseettelseaf et lldoiilgsi»deiiiie»Szig, Nat 
jag bør fastholde min »tidligere Antydning a f ,  Yqt 
det alene skulde bestaa af 1 Medlem. «Jeg»tror, 
at det vil, være hensigteiiigessigshm om det koinmer 
til at bestaa af det sainnie Antal Medleaxxiierj som s- i i « o« « « ski i» i 
det, »derf var nedsai i«sdrrige»cs»atnl»iiig»» Halte. « »»seg 
er rigtignok idette Øieblik· Hioget ii Tvivl din, 
hvilket Antal det. var,»iifen jeg troxy sat det var I. 
Steni me r  Jgy Jeg» vil altsaa tillade mig 
at soreslaiu at der iiedfættes et Udvalg af 9»Med»- 
lemmer, idet jeg, naar jeg stiller dette Forslag, 
vkedblivende har den Forventning, at dette1tdpa»lg» 
især naar man vil kunne blive enig om . at, vælge· 
omtrent de samme Medleinraer«soni-sidst, -vil kunne, » 3. k » .- . ki » ak; i« 
fremme Sagen med megen Hurtighed. «- 

- « i» i» Ts « «i Mit« istand 
Schirlert Detsssyneskiiiig dog inegetnvivls 

somt, om det skulde kunne fremme Sagen, naar 
der nedsaettes Udvalg, ja, efter as; den har været 
saa vidtløstig forhandlet ifjorl og ogsaa i'Aar, 
nærer jeg egentlig Ikke Tvivl oirikattdengvilablive 
frenimet hurtigere, naar ° niaiissikke lader? den gaa 
til Udvalg, især hvis man holder sig til den An- 
tydning, som blev gjortzafikidzetarede Medlemzssder 
liste; skilt iNsIIiikIeev)-»iism!Ig-. et«di-Wielieisisse- 
s e e  Viseste-rige Ä  - W M  Ossisicisitussis 
tage Sag« under»OrexveielstzspmYtsunne jo 
samles privat og bestemme, hvilke skiiaxi -ZlH«iidrin- 


