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strafbar eller ikke, og jeg tror, at man vanskelig 
vil finde-Eet bedre Udtryk i denne Henseende end 
det, der evbrttgtlilldvalgets Forslag. Der er 
ingen Tvivl om, at, saaledes sov: Udtrykkene ere 
brugtes i Udvalgets Fag-slag,« vil der jo aldrig 
kunne være Tale om, at » f. Ex. en Husmrkdetx 
skulde blive straffet, fordi hun, naar hendes Børn 
eller Tvende blive syge, kurerer paa dem, thi det 
gaar bestemt; indtutxder Udtrykket ,,leilighedsvis«. 
Jeg tror ikke, nian kan finde noget bedre lldttyk 
end det, som der er brugt, og man tmdgaar der- 
ved tillige det vanskelige Spørgsn1aal, hvad der 
skal forstaas ved »Erhverv« eller ikke. Jeg vil 
indrvmnim at« i» og sor sig kan man jo gjerne 
sige, at en lidt-melse af Laegevirlsotttljed af pin- 
Metttreskekjmslighed ikke vil være farlig, fordi; den 
neppe synderlig vil blive ovetz men det erjzijseti 
Ting at have denne Mening, og en anden at tid- 
trykke den i Lovform og at stige, a t  i og for sig 
er Virksomheder: tillade-lig, naar der ikke gives 
Betaling. Jeg tror, at, naar man paa den 
Maade vil legalisere en omfattende Lasgevitrksiinsp 
hed, stiller« man den undersogeixde Sbitjndighed en 
Opgave, som den skal have meget ondt ved at 
opfylde Man tænke sig blot, at en Mand, som 
vitterlig tager mod Alle og Enhver og giver 
Konstiltirtioit til dem, kan det Offentlikxe ikke tage 
fat paa, førend det kan skaffe Bevis for, at han 
har modtaget Betaling, ikke een eller to, men 
mange Gange, saaledes at han siges at drive 
Erhverv. Jeg tror, at man derved stiller det 
Offeutlige i en meget vanskelig Stilling. Naar 
jeg dernæst ser noget tiierniere paa de cerede Med- 
leintners Forslag, saa forekommer det mig, at der 
ikke er nogen god Overensstemmelse mellem det 
første og det andet Stykke. Det første Stykke 
indeholder jo Reglen for den tiantorisetsede Læge- 
virksomhed. Saa siger det vaeste Stykke: »Dog 
bliver Den ikke at straffe, der kun tager Syge i 
Kur under Tilsyn af en tiutoriseret Læge«. Det 
er jo aldeles ikke nogen iModsoettiing til» det 
første Stykke; thi selv om det ikke er under 
Tilsyn af en autoriseret Laege, har man jo Lov 
til at tage enhver Syg under skilt, naar det blot 
sker uden Betaling, Det, det gjælder om, er 
Betalingen Skulde det være rigtigt, skulde der 
have staaet: »Dog bliver Den ikke at straffe, der 
for Betaling tager Syge i skar, naar det sker under 
Tilsyn af en ciirtoriseret,Læge«, men saaledes som 
det staar her, er YJiodsætningen sitldstoetidig mig- 
tig, fordi som sagt Ingen behøver at spørge om 
Tilladelse til at tage Syge under Kun naar han 
blot vogter sig for at tage Betaling derfor. Jeg 
ridhæver navnlig denne Ankg fordi en af de 
ærede Forslagsstillera min ærede Ven fra Ribe 
(Kiær) gjorde den sannne Bemærkning med Hen- 
syn, til Lovforslagets Kl ,  saaledes som den fore- 
laa fra Udvalget under forrige Behandling. I  
det praktiske Liv, hvor der opstaar Spørgsmaal 
var, hvorvidt der har været drevet utilladelig 

Lcegevirksonihed eller ikke, vil Forholdet stille sig 
tiheldig»efter» de Herrersx Forslag. fremfor efter, 
Udvalgets Forslag, og jeg, kan ingenlunde. være» 
enig med det cerede, 4de kongevalgte Medlem 
lUssinxy i, at detrrsoiiitreiit ligegyldigt, .- hvilket 
afdiase Forslag dennes-tages. Jegztar bede er- 
indret, at efter Forordningen as 5te September« 
1.7L홢")4 staar Sagen saaledes, «at, naar der er-Tales 
om, hvorvidt e11-Perso11«har« gjort« sig skyldig»i 
ulovlig Lcegeviisksrriithed 홢- Kvaksalveri,. sont» Loven 
siger 홢홢홢 eller ikke, saa er det Sporgsinaah der 
egentlig skal oplyses, dette, hvorvidt Vedloriiiiiettde 
har taget en Person under. Kur eller ikke. Naar 
det er givet, bliver han straffet. Saaledes som 
Udvalgets Dlskskndritigssotslcsxx -vil stille Sagen, blive 
vi staaende nogenlunde kpaa sannne Standpunkt, 
idet Speirgeinaalet ogsaa da vil være det, om en 
lslersiiii er .trigen under Knr eller ikke« Dersom 
den Liaagjieldeiide overbevises» om at have taget 
en Person under Kun saa er han ifalden Straf, 
medmindre han enten henslyder sig under, at han 
ikke har faaet Vederlag og at det-er slet leiligs 
hedsvie 홢- begge diose« to Momenter skulle nemlig 
saa det Offentlige aftræfte, det skal bevise baade, 
at han hyppig sorotrrger en sakadiiii Virksomhed, og 
at han tager Betaling.. derfor 홢 eller han hen- 
skyder« sig under, at han har gjort det under 

° Tilsyn af en autoriseret Lcegey og» derfor riaaligger 
naturligvis Beviset den Paagjældende selv. Men 
efter det af flere cerede Piedleirxirier stillede For- 
slag vil Sagen stille sig saare uheldig for det 
Offentliga idet det, der derefter egentlig er 
Sliointet for det Offentlige at godtgjøre, er det, at 
den Paagjældende driver et Erhverv ved til-erot- 
tiget Lægepraxi-Z, hvilket meget vanskelig og saa 
godt som aldrig vil kunne bevises. Det er ikke 
nok, at det Ofsentlige i et enkelt Tilfælde tager 
fat paa Manden, inen en saadan Mand maa, 
havde jeg nær sagt, vcere under stadig Tiltale for 
hver Patient, han faar, for at faae oplyst, hvor- 
vidt han faar Vederlag for sin Knr eller ikke. 
Jeg tror saaledes, at sidstnævnte Forslag ogsaa-i 
rent praktisk Henseende vil- vcere meget uheldigt, 
og kjeg tillader mig derfor at cinbesale lldvalgets 
Forslag. »- 

Fischctv Ved denne Sags 2den Behand- 
ling hcendte det sig, at den høitærede Justitsmink 
stor, efter at M 3홢홢9 vare udftemte, bragte dette 
Things Flertal i Erindring, hvorledes Thinget 
havde stillet sig ifjor, og hvorledes det nn derefter 
stillede sig iaar, og jeg vil tilstaa, at jeg for mit 
Vedkommende hørte med megen Forkastelse paa 
den Regnstabsopgjørelse, den høitærede Justitsnin 
nister der foretog med Flertallet; men naar den 
høitærede Justitsmitiister saaledes selv stillede ifjor 
ved Siden af iaar, saa har jeg ikke havt mindste 
Betcetilelighed ved at gaa et Skridt videre og 
stille den høitærede Justitsminister fra ifjork ved 
Siden af den samme høitærede Justitstniiiister fra 


