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vcere nogen anden end den, at ved den ene sigter 
» man til en saadan Virksomhed, som foregaar en 

Gang imellem, og ved den «anden til en saadan, 
som fo regaar meget hyppig; men det er jo en overmaade 
vag Distinktion, og jeg negter ikke, at det ligger 
da meget nær at sige, at, naar det ikke er strasbkirt at 
give Raad, naar man en enkelt Gang spørger« 
derom, tager det sig noget loiersligt ud, at det skal 
blive strafbart, naar Folk gjentagende henvende sig til 
En om Raad. Det er jo ikke ashaengigt af Ved- 
kommende selv, hvor tidt han bliver raadsptirgh 
og hvornaar skal han da standse? Derfor sore- 
koinmer det mig, at de Indvendinger, som man 
kan gjøre mod denne Distinktion, ikke ere ganske uden 
Betydning. Ogsaa kan jeg meget godt forstaa, 
og det har jeg altid erkjendt, og har ved tidligere 
Leiligheder udtalt det, at man finder, at det in- 
genluiide -skal være nødvendigt, at Vedkoitnnende 
straffes, naar de i Ovrigt ikke søge Erhverv ved 
Kvaksalveri, blot ssordi de en enkelt Gang modtog 
en Erkjendtlighedsgave as Ret-fatter, som mente at 
skylde dem en saadan Grkjendtlighed eller endog 
modtog Vederlag for virkelig havte Udlægz der er ganske 
vist Rigtige, som ville finde, at det vilde være 
temmelig ribilligt at anvende Straf i saadanne 
Tilfælde. Derimod er jeg af den bestemte For- 
mening og har altid havt den, at Ingen kan be- 
klage sig over, at det sorbydess ham at gjøre Fkvakk 
salveri til sin Ethvert-Kilde, at gjøre sig en Nie- 
ringsvei deraf. Det Offen! lige maa og-skal, hvor 
det er nekovendigt i det Osfentliges Interesse, 
gjøre Indskrænkning i Iiieriiigssrihedetiz thi denne 
er ikke en saadan Frihed, som Enhver kan for- 
lange itden Hensyn til, om Staten finder det 
gavnligt at give ham den eller ikke, og denne 
Indskrænkning i Jiieringsfrihedeiy som der her er 
Spørgsmaal om, sker tiaturligvis ikke i de exanii- 
tierede sLcegers Interesse, det er der jo ikke Tale 
om. Meningen med, at Indskrænkninger: sore- 
tages, er den, at det er i det Offentliges Inter- 
esse, og det maa ganske vist anses som i enhver 
Henseende fuldt Hest-tier. Dit: gjøres der jo indd- 
lertid den Indvending mod at stille Straffebndet 
saaledes, at det skal være saa overordentlig van- 
skeligt at bevise, at Vedkommende driver Virksom- 

. Heden som Retning, men det kan jeg paa ingen 
Maade erkjende. Med det Samme, man erhver- 
ver Bevis for, at Kvaksalveri overhovedet er dre- 
vet, vil man i Almindelighed tillige erhverve Be- 
viset sor, at det er drevet som Næring, som Er: 
hver-v- Det er de samme Vidner der udtale sig 
for det Ene, som ville forklarep at det Andet er 
foregaaet, og man kan ogsaa vcere snldstrendig for- 
sikkret om, at Donistolene ved at« vurdere Bevi- 
serne sor, at Kvaksalveri maatte være drevet som 
Næring, paa ingen Maade vilde gaa til en saa- 
dan Grad af Skr«ripuløsitet, at det derved skulde 
blive umuligt at faae den Paagjældende straffet; 
thi man har jo Gxetnpler fra andre Forhold, hvor 
Domstolene have, lignende « Sager at bedømme. 

Det er jo ganske almindeligt i mange andre For;- 
-hold, hvor der er Spargstnaal om ulovlig Næ- 
ringsbrng, f. Er. i det, der nu sor Tiden ofte 
forekommer med Hensyn til Forseelse mod For- 
budet om ulovlig Brændevinssalg eller ulovlig 
Brændevinsudskjceiikiiitig, at det anses som fuld- 
stkendigt Bevis for, at et saadant ulovligt Bræn- 
deoinssalg eller en ulovlig Brænderi:Isndskjcetikning 
er foregaaeh at der en enkelt Gang er taget Be- 
taling sor den Paagjældende Levering, og Dom: 
stolene lade sig aldeles ikke dupere af de forskjel- 
lige Paaskud, der jo ofte fremsættes for at dølge, 
at der er givet Betaling, f. Er. naar det siges, 
at Broendevinen er bleven« giveii bort, nien Ved- 
kommende har kun efterladt Pengene paa Disken 
og andet Lignende; Sligt bliver paa ingen Maade 
af Dontstoletie taget sor gode Varer. Derfor tror 
jeg, at det i Praxis ikle vil gjøre synderlig For- 
skjel, enten man siger, at den skal straffes, der 
driver Kvaksalveri som Nceringsved ellet« at den 
skal straffes, som tager Betaling for et Lægeraad. 
Der er kun den Forskjel, at i første Tilfælde er 
dog et Slltodbevis tilladt den Paagjældende; det er 
han: tilladt at bevise, at han, trods det, at det 
synes at være Tilfældet, at han driver Kvaksab 
veri som Tliceringsveh dog i Virkeligheden ikke dri- 
ver det saaledes, hvorimod han i sidste Tilfælde 
straffes alene for Modtagelseii af Pengene, uden 
at nogetsonthelst Niodbevis er ham tilladt. Selv 
om det imidlertid skulde stille sig saaledes, naar 
Loven blev affattet paa den af mig anbefalede 
Maade, at En eller Anden skulde slippe fri, saa 
ser jeg dog ikke, at der deri kan vcere nogen stor 
l1lykke. Vi vide jo Alle, at der under den nu- 
værende langt strengere Lovgivning soregaar over- 
maade meget Kvaksalveri, som lades aldeles ripa»k- 
talt og iistraffeh og trods det, at vi vide, at det 
er Tilfældet, , er der jo dog Ingen, der ønsker, at 
Kvaksalverlovgiviiingeii skal skjændes, tvertimod, 
alle Bestræbelser gaa jo nd paa en Formildelsik 
Nei, der er i Virkeligheden ikke nogen Fare ved, 
om en eller anden klog Kone eller klog Mand, 
af dem vi nn kjende, bliver sri for Straf; det, 
der er Faren; og hvorfor det er af Vigtighed, 
at Kvaksaloerlovgivningen ikke aldeles bliver 
ophævet, at det ikke bliver gjort til eii fri 
Næring at drive Lazgevirksoiithed , er den 
Fare, som Erfaringen andre Steder fra viser; 
at man med Bestemthed maa befrygte, nemlig, at 
der, saasnart Lægevirtslntihedeii er givet fri som 
Næring, da vil myldre frem med en hel anden 
Art af Kvaksalvere end dem, vi nu kjende, vil 
myldre frem med, hvad man iTydslland har kal- 
det Nattirlcrgen jeg veed ikke hvad man vil kalde 
dem her, maaske danske Lceger i Slliodsætiiing til 
latinske Lceger eller ntaasle solkelige Lagger i Mod- 
fietniiig til Stor«borgerl(eger, men ligegyldigt hvad 
Navn man vil vælge, det er utvivlsomh at der 
vil være en stor Fare, det er Noget, niaanied 
temmelig Bestemthed vil kunne iniødese; thi det 


