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ere kudgaikede af. Lovforslaget ved-2den» Behands 
ling, og vi saaledes ere« komne bort srasdeii« Vei; 
som var betegnet ved Justitsministereiis oprinde- 
lige Forslag, har jeg« og« de« ærede »Medlemmer, 
som have understøttet de to Forslag, for hvilke 
jeg nu skal«sføresOrdetysbestenits os til at vende 
tilbage » til» Justitsniiiiistereixs oprindelige Tanke, 
som han fremsatte under Forhandlingeriie i«Folke- 
thinget ifjor. Der raadede den ærede «Justitsmi- 
nister 홢- dog kun foreløbig med Fdrbeholds af at 
gaa videre --홢-홢s tilUat trække sGriiendsen saaledes, at 
den skulde være straffri, som ikke har gjort Kvak- 
salveri til Erhverv, og det Forslag-vi have til- 
ladt os at stille, gaar ud paa at gjennemføre den 
Tanke som Hovedparagraf i Lovforslaget. Der 
soreligger to Ændringsforslag, som ere stillede til- 
dele af de samme Medlemmer. i Det ene gaar 
ud paa at gjennemføre denne Tanke, idet man 
holder sig saa nær til Lovforslagets. nu forelig- 
gende Redaktion som muligt, saa « at Ordene: 
»eller iidøver en stadig Virksomhed i saadan Ret- 
ning« udgaa, hvorimod det andet fastholder 
samme Tanke, men efter vort Skjøn , giver en be- 
dre Redaktion, idet man blandt Andet derved und- 
gaar den dobbelte Betegnelse, som« nu findes» i 
Lovsorslagets K l, s nemlig dels at tage Syge i 
Kun dels at give Raad imod Sygdom. Det vil 
ikke være muligt at opstille»nogen klar Forskjel 
mellem-disse Betegnelser, og det er derfor heldigt 
at: holde sig til Lovforslagets og den nugjceldende 
Forordninas Udtryk: »Taae Syge« i Ku"r«, hvad» 
maniopnciar ved at vedtage det nu omhandlede Æn- 
driiigsforslag Jeg haaber saaledes, at den ærede 
Justitsminister ikke vil niodscette ig vort Æn- 
dringsforslag idet jeg antager, at vunden, hvor- 
for Ministeren modsatte sig, og man ikke vedtogset 
lignende Forslag ved 2den Behandling, var den, 
at man havde indblandet et sjnridiskiSpørgsniaali 
Wndtingsforslagetx som den ærede Justitsminister 
troede maatte afgjøres paa en anden Maade, end 
Forslagsstillerne havde antaget. sDet var Spørgs- 
iiiaalet om, hvorvidt det efter den nu bestaaende 
Lovgivning var tilladt at. gives Syge»Raad. Den 
Redaktion, som for-ikkun, forudsatte som givet, at 
det var tilladt; dent ærede Justitsminister var af 
en anden Mening, og jeg tror, at det er utvivl- 
somty at han havde Ret. Det kan ikke betvivlesy 
tit-det« maa anses for fastslaitet ved Høiefteretsdoin, 
atcogsaa det at give Syge «Raad er strafbart. 
Ved Sagensesixdeii Behandling tillod jeg mig at 
Iudtalezeat det-Mindste, man paa nogen Maade 
kunde indrømme; naar man skulde » gaa over fra 
den nu bestaaende til enkaiy Ordning, -var det, at 
en Husmoder eller den-Ti et Hus, som i det Hele 
sørger««sfoit Fde Syge, kunde» fortsætte »en saadan 
Virksomhed uden at straffes for det, men det vilde 
ikke opnaaszs dersom Lovforslaget vedtoges uforams 
dreie-det« vil-heller Eikkeasineds Sikkerhed« og jeg 
tror ikke uden»«Iiidskrceiiliiing, kunne opnaaid naar« 
ttdvalgetssp홢sFors»lags dedtageszsssthi Ordet» ,,leilig- · 

hedsvis«- udelukker aabenbart en saadan stadig 
Virksomhed, som ijegknii har betegnet, og som jeg 
tillod mig ved 2den Behandling - at henvise til. 
Det Ændriiigsforslag, jeg sidst Eömtalte, anbefaler 
jeg prineipaltx men hvis. man foretrækker at holde 
sig til Lovforslagets Text, vil jeg være tilfreds 
med det andet Asndriiigsforslags Vedtagelse, men 
jeg kan ikke være tilfreds med noget af de andre. 
Jeg tillader mig derfor at anbefale vore Æn- 
dringsforslag til Vedtagelse. 

Ussing: Jeg tilstaae, at i mine Dine vil 
det neppe gjøre nogen stor praktisk Forskjel, »hiiad 
enten man vedtager den af Udvalget foreslaaede 
Affattelse til A 1 eller den, der sidst er bleven 
aiibefalet. Ligesom jeg imidlertid ved denne Sags 
2deii Behandling stemte for det Ændringsforslag, 
i Stedet for hvilket dette sidste er traadt, uagtet 
det led. af visse Feil, der bleve paapegede af den 
høitærede Justitsminister, idet jeg nemlig. antog, 
at disse Feil senere kunde blive rettede, saaledes 
maa jeg ogsaa nu stemme sor det af det ærede 
6te kongevalgte Medlem (Fischer) nu anbefalede 
Ændringsforslag. Dette stemmer nemlig; ganske 
og aldeles med det Forslag, som jeg i sin Tid 
som Medlem af det daværende Landsthingsudvalg, 
nemlig i.Aaret 1867, stillede om en Forandring 
i Kvaksalverlovgivningem hvilket gik ud paa, at 
Straf sor Kvaksalveri herefter ikke skulde anvendes 
paa Andre; end paa dem, ,der uberettiget, drive 
Lægevirksomhed som Næringsveig Det Standpunkt, 
som jeg dengang stod paa, tilstaae« jeg; at jeg 
fremdeles er vedbleven at staa paa. Jeg tror, at 
det er. den naturlige Forskjel, der maa gjøres 
mellem de Lægeraad, som ikke skulle være Straf 
undergivne, og den Lcegevirksomhed som bør være 
Straf undergiveiu Jeg har nemlig aldrig kunnet 
Andet end ,erkjende, a t  der: var Meget deri; ? naar 
man-sagde, sat det var en ntilbørlig Indskrænkning 
i den almindelige Frihed, naar man vil-forbyde 
Folk at give Raad til dem, der spurgte dem om 
Raad, og at det endydermere maatte siges at 
være iibilligt sor ikke at sige grusomt, naar man 
endogsaa vil anvende Straf paa den, der blot gav 
saadanne-Raad. Det: er Noget, »som Jeg, aldrig 
har kunnet Andet - end anerkjender , Denne Ind- 
vending sinden jeg ikke bliver aldeles bortfjerner, 
fordi man siger, at det ikke skal være Meningen, 
at den skal straffes, der kun leilighedsvis -giver 
Raad. « I  en vis Forstand kan man jo sige, at 
overhovedet al Lcegevirksoinhed» al Given Raad i 
szSygdomstilscelde. kun« gives leilighedsvis; man 
tager jo ikke selv Jnitiativet ki saa Henseende; men 
det udkræves, at der er Nogen, der. henvender sig 
om Raad til En. s Uden enssaadan Leilighed og 
uden en saadan Anledning-kan inaiikikkekoiiiiiie 
til at give Raadetz «men naar man alligevel vil 
gjøre en Distinktion mellem »den- Lægevirksoinhed, 
der soregaar leilighedsvis og den, der ikke sore- 
gaar-saaledes, . ser jeg ikke, a t  Betydningeispkiin 


