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saadanne Tilfælde at eftergive Taxtetn 홢- Jeg har 
dernæst nogen Tvivl om, hvorvidt det er rigtigt 
at opgive Stempel paa Fuldmagtetu Jeg erkjender, 
at der har været Tvivl om Fortolkningen af, hvad 
der skal forstaas ved en Generalsrildtnagt eller 
staaende Fuldmagtz og hvad der skal forstaas ved 
andre Fuldmagterz men efterhaanden have Dont: 
stolene afgjort flere saadanne Tvivl, saa man nu 
har en temmelig god Regel at holde sig til. 
Ganske at opgive Stempel for Fuldmagter (Fi- 
ricrntsikiitiistereitt Ikke for alle-I) ja, for de 
Fuldmagten ved hvilke der ikke betinges nogen 
Betaling sor Fuldmcegtigeiy forekommer« mig 
principielt ikke at være ganske rigtigt, fordi de 
fleste Fuldumgterz uagtet de« ikke indeholde nogen 
Bestemmelse om Betaling, dog gives i saadanne 
Forhold, i hvilke Frildxtiiegtikjeir paa anden Maade 
har sin Betaling for, hvad han: udfører paa sin 
Principals Vegne. Denne Steinpeltaxt spiller 
navnlig med Hensyn til Retsooeseuet en ikke ringe 
Rolle, idet jo Sagfxtrerne scedvanligvis ved Under: 
retterne viøde ved Frildnnrgtig som maa frem- 
lægge Fnldmagt Hvorfor man ikke vil beholde 
Stempel for slige Fuldmcxgtery inser jeg som sagt 
ikke, men jeg skal i Ovrigt ganske overlade til 
ærede Medlemmer, om de finde Anledning til at 
foretage noget Videre ved denne Lov. Jeg har 
kun ønsket at gjøre: vp1nærkso1n paa, hvad der for 
mig stod som tvivlsomt ved den, navnlig om det 
var rigtigt, at der var optaget Neoisiotisbestettp 
melser med Hensyn til Loven af 19de Februar 
1861. 

? 

Finantsttcittifteretct Jeg vil ikke mod: 
sige det cerede Piedlerki i, at der i Lovforslaget er 
optaget Revisiotisbestennnelsen dersom det ærede 
Medlem derved ikke vil forstaa Andet, end at der 
er gjort nogle Forandringer paa enkelte Punkter. 
Det er jo ikke Ordene, det kommer an paa, men 
i Tanken tror jeg, jeg har Ret, naar jeg siger, 
at her forelaa ikke Forslag til en Revision, For- 
slag, hvormed Formaalet fortrinsvis var en al- 
inindelig Revision; thi naar man taler om at 
revidere en Lov, saa tænker« man dog ikke noerinest 
paa en enkelt Forandring, som er foranlediget as 
særegne Grunde og er fremkommer» om jeg saa 
maa sige, ved en udenfor Loven liggende Om- 
stændighed, saa at Forandring-sn bliver begrændset 
og faar en ren Leilighedskarakteru Naar man 
taler om Revision, mener man jo et Gjennemsyn 
af en Lov i dens Helhed, fremkaldt af indre 
Grunde, af Grunde, som vedkomme Lovens egent- 
lige Karakter. Det var i den Betydning, jeg 
tillod mig at sige, at der itke forelaa en Revision, 
og jeg stillede det netop i Spidsen, for paa det 
Bestemteste at betegne Karattereti af de enkelte 
Forandringer, som her er Tale om, og sor at be- 
tegne, at Hensigten ikke var at anstille en 
gjennerngaaetxde Kritik af Stenmellooeru Man 

har i Lovforslaget villet tilveiebringe det Min-tæt, 
der som et naturligt Vederlag skal opveie det 
Plus, som fremkommer« ved de andre Bestemmelser 

si Lovforslaget. Det er Hovedsynspunkteh og det 
forekommer mig, at det ærede Medlem ogsaa 
erkjendte det, idet han til Slutningen» billigede 
Standpnnktet i denne Sag. Jeg haaber iøvrigt 
ikke, at den Enighed der i denne Sag er op- 
naaet med Fvlkethingeh i alvorlig Forstand skulde 
blive inageløs, skjøndt der her forholdsmcessig let 
er opnaaet Enighed i en Sag,sorn hovedsagelig er bygget 
paa et Forslag fra Ministeriets Side. Jeg vil ikke 
dermed sige, at jeg ilre efter Oinstceiidighederrie 
kunde slutte mig til et Forslag af Folkeihingeh 
naar jeg i Et og Alt fandt det hensigtsmcessigtz 
Anen jeg gjør netop gjældende her, at hele Form- 
iiingeii af Vederlaget i alle Enkeltheder ikke er 
fremtonmreri saaledes, at den er tagen uden Kritik 
fra Finantsiiiiiiisteriets Side; den er«efter at jeg 
havde gjort mig bekjendt med de forelvbige For- 
slag fra Udvalgets Side, fremkommer: efter en 
nM Konference ined Generalskattedirektaren Uden 
at jeg anser det passende at gaa ind paa En- 
kelthederxisz som ligge helt udenfor Sagen, er det 
dog inaaske ikke urigtigt at sige, at et Forslag, 
fom foreligger med Hensyn til Nedsaettelse af 
Steinpeltaxteri for Forsikkringspolieerz ikke fore- 
ligger i den For-vi, i hvilken det oprindelig frem- 
kom fra Udvalget, men iicerinere tror jeg ikke, at 
det er rigtigt at gaa ind paa dette Punkt. 
Naar det ærede Medlem specielt omtalte Fuld- 
magter, tror jeg ogsaa, han vil erkjende, at det 
er en Jnkonsektxeiits i den iiuvaeretide Lovgivning, 
naar der for de Fuldmagtey for hvilke der ikke 
betinges noget Vederlag dog skal svarer» Stempel- 
afgift Hvad det oprindelige Udgangspnnkt for 
Lovforslaget angaar, vil det maaske erindres, at 
det ene af de Lak-forslag, hvorom der er Spørgs- 
maal, ikke længere hører til det Orm-onde, der 
ligger under Finantsmiriisteriet Jeg finder det 
derfor ikke ganske passende, om jeg her 
vilde gaa ind paa en iiazrniere Forklaring 
af, hvorledes: jeg i sin Tid i nM Sam- 
raad med og under væsentligt Hensyn til de An- 
skuelser, der da gjorde sig gjældende, baade fra 
Postbestyrelseiis Side og fra den Ministers Side, 
om hvem det var givet, at han snart skulde over- 
tage Bestyrelsen af Postoceseiieh ansaa det for 
rigtigt at bringe det Forslag frem, jeg den Gang 
havde den Ære at forelægge. Jeg tror det som 
sagt ikke rigtigt af mig, da denne Sag ikke længere 
hører« under mig, her iicermere at gaa ind paa 
det; men deraf følger, at jeg heller ikke godt kan 
omtale de to Lovforslag under Et, af hvilke det 
ene den Gang havde en meget afgjørende Ind- 
flydelse, paa det andet. Jeg haaber derfor, at det 
ærede Medlem ikke vil tage mig det ilde 
op, at jeg ikke gaar saa langt tilbage, men 
holder mig til Sagen, som den nu fore- 
ligger. , 


