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dcemnirigsdiger for gammelt Land. « Jeg finder saa-I 
ledes ingen Grund til at fastholde det af mig op-! 
tagne Ændringsforslag, -og jeg skal gjerne, selv om 
jeg kunde have svnsketofrtdtrykkeriexssi Ændringssor- 
flaget under Nr. 1 til Z 6, noget Yfyldigere lige 
over» for deres: Anvendelse paa Jnddæniningsdiger, 
dog-for ogsaa at bidrage Mit til at forkorte Disk 
kussioneri om dettesLdvforslagf pure tage det as 
mig soptagnek Wndringsforslag tilbage. 

»»»Forman«detus Ændringsforslaget er saa-i 
ledesrtaget tilbage. « Maa Ijeg spørge, om Nogen 
optager det: (Ophold). Da Ingen optager det, e r  
det bortfaldet. - Den ærede Jndenrigsniiiiister har; 
Ordet for en kort Ben1ærkning. ; 

so Jndetcrigssgtinifterekc: Jeg ønsker kun 
at gjøre den-Bemærkning, som jeg nu vil knytte til 
mit Ændringsforslag sander Nr 5 lige over for 
det ærede Medleny der sidst havde Ordet, at hans 
ikke maa glemme, at jeg har stillet begge Æn- 
driiigsforslageiiesog paa en Gang, faa at jeg maatte 
antage, at det ene var tilstrækkeligt oplysende lige 
over for det andet· ( i 

Formanden:  « Den ærede -2den Lands- 
thingsmand«for 9de Kreds har Ordet for en kort 
Bemærkning: " « - - 

« Eftrrtxx Maa jeg kun bemærke, at Samtidig- 
hed i, at Ændringsforslag stilles, ikke i og for sig 
afgjør deres inderlige Forbindelse med hinanden. 

I« Formanden:  Den ærede Jndenrigsmini- 
ster har Ordet for en. kort Bemærkning. 

I« « k 
Indeurigsttiittifteren: Jeg ønsker kun 

sat sige, lat det vilde have været en taabelig Over- 
flødighed af mig, hvis jeg i Ændririgssorfl»aget 
under Nummer 5 havde- gjentaget det Samme som 
i»»Æirdringsforslaget under. Nummer 1. « 
M s " 2 i « « 
« Oxenboll t  Da den- ærede 2den Lands- 

thitigsniandsp for 9de «Kreds (Gstrup) har taget 
Forslaget under Nummersl5 tilbage, kan jeg ganske 
lade det iøvrigt interessante Spørgsmaal om For- 
holdet mellem Kontrakter og Love ligge, hvilket 
jeg ellers-kunde have havt Lyst» til at komme ind 
paa. «Jeg« vil blot, inden jeg ligeledes tager mit 
Ændririgsforslag til §"19 tilbage, gjøre en Be- 
mærkning ligeoverfor det ærede Medlem og lige- 
overfor dens høitærede Jndenrigsininister Den 
Indvending mod mit Ændringsforslag, at der i 
dette slet-ikke er taget Hensyn til, hvorledes der 
skal for-holdes med de existerende Jnddæmnings- 
diger, idet jeg» har ladet dette staashcn, er rigtig 
nu, men den var ikke rigtig, før Sagen kom un- 
der Forhandling; thi dengang var ikke den ærede 
Ministers Forslag under Nummer 1 vedtaget, hvor; 
efter nu et saadant Digesgaar ind under Loven 

paa en saadan Maade, at man kan « sage Andre 
til at deltage i Udgifterne ved «santnieT« Saale- 
des som Lovforslaget forelaa, dengang jeg stillede 
mit Ændringsforslagxskundiksidek ikke ««være Tale 
om, at allerede existerende« Diger kriiidsskomnie 
ind under lLoven undtagen speftier Øst! 6, andet 
Stykke, nemlig naar Diget« skulde udvides saale- 
des, at det afgav Beskytfelse for flere"Eiendon1nie. 

Med disse Ve1nærktiinger «fkal«jegi««tage mit Æn- 
dringsforslagsundersNurniirer 3 tilbage. » - ' - , ( i 

Formanden:  Det« af det ærede Medlem 
under Nummer 3 stillede Ændringsfoislag er saa- 
ledes taget tilbage. Maa jeg spørge, om Nogen 
optager det (Ophold). Da dette ikke «er홢 Tilfældet, 
er det bortfaldet. x « ; 

Oxe1tbøll: Ligeoverfor "et« Par Beniærk- 
taaget, som den høikærede Minister har gjort til 
de af mig under Nr. 1 og« 2 stillede Forslag, 
maa det være mig tilladt Ä sige et » Par Ord. 
Den ærede Minister bemærkede: at» det vistnok 
vilde være rigtigt, i at der i det«første jÆndrings- 
sorslag blev givet en Bestemmelse om, hvorledes 
der vilde være at»forholde, naar En uden Grund 
fremtvinger en Landvæsenskoinmissionsforretning i 
det ommeldte Tilfælde, og iiakmlig hvem Onikost- 
ningerne da maatte komme til itt pciahvile I  saa 
Henseende tror jeg at kunne henvise tils de «aln1in-« 
delige Regler i Loven af 홢30t«e3 December 1858 
om Landvæsenskommissioner, hvor der staar, at 
Kommissionen efter Ovekveielfe af sirintlige For- 
holdsharsat bestemme, hvem der iskal bære Omkbst- 
ningerne, og der er ingen Tvivl"om, ckt det Syns- 
punkt, der navnlig derved er afgjørende for Land- 
væsenskornmissionen i det Tilfælde, her er nævnt) 
vil være, hvor vidt Kommissionen koriiiiiet til det 
samme Resultat som Digebestyrelseni ellers ikkeJ 
Kommer Landvæsenskornniissionen til det홢 samme 
Resultat som Digebestyrelseiy saaledes «at det skjøn- 
nes ,  at Landvæsenskon1missionsforretningen har 
været unodvendig fremtvungem vil den Proteste- 
rende komme til at betale Omkostningerne. Jeg 
tror derfor, at der neppe mere behøves noget Æn- 
dringsforslag i saa Henseende i dette Tilfælde end 
i de andre Tilfælde, der ere nævnte, «hvor ogsaa 
Landvæsenskommissionen«paakaldes, uden at der er 
givet Regler for Omkostiiingernes Udredelse. En- 
delig gjorde den ærede Minister en Bemærkning 
om Ændringsforslaget under Nr. 2, idet Piiniste- 
ren udtalte, at Retsskrivereii dog ikke var saa al- 
deles afskaaren fra at kunne komme til Kundskab 
om, hvor vidt et Dokument led af en saadan 
Mangel, at det ikke burde thinglæses, navnlig. i 
Relation til dette, om der hvilede Digeskyld paa 
Giendommem naar, det Skjøde, der kom til Thing- 
læsning, var et Parcelskjøde. Retsskrivereri kan 
altid se, om Skjødet er et Parcelskjøde, men i 
Praxis vil han ikke altid være iStand til at af- 
gjøre» hvor vidt Alt med Hensyn til Skjødet er i 


