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1862 netop haves en tilsvarende Bestemmelse, idet 
i saninies Z 6 staar, at, saafremt Fordelingen af 
Tienden vel har fundet Stedyiiieii ikke er optaget 
i paagjældeiide Adkoiiistdokiinienh bliver Dokumen- 
tet at forsyne med fornøden Retsanmærkning des- 
angaaende; derfra har jeg tagetÆndriiigsforslaget. 
Endelig er der en Ting, som man ikke maa lade 
ude af Betragtning. Naar man taler om Thing- 
læsning af Dokumenter i iiærværende Forhold, er 
det ganske vist, at slige Hæstelser paa Eiendom- 
mene som Digeflyld kunne være meget betydelige; 
men·i Reglen ville de dog vcere af mindre Be- 
tydning, og faa er det en stor Skam atspaalcegge 
den Privatmand, som kan have langt anden og 
større Interesse af til sen vis Tid at faae Ad- 
komstdokumenterthinglæft, f.Ex. naar han skal op- 
tage et Laan, at han maaske i længeressTid skal 
standse og vente paa fin Thinglæsniiig, fordi Dige- 
skylden ikke er berigtiget; det forekommer mig 
noget strengt. « 

Jeg havde troet og glædet mig til at kunne 
afkorte Forhandlingen, da den ærede Ordfører tog 
Udvalgets Wndriiigsforslag under Nr. 15 tilbage, 
ved ogsaa at tage mit Forslag til § 19 tilbage til 
Fordel for den ærede Ministers. Det har jeg 
imidlertid i Øieblikket nogen Betcenkelighed ved, 
fordi Udvalgets Asndringsforflag jo er optaget as 
det ærede 2det Medlem sor 9de Kreds (Estrup), 
og det maa derfor være mig tilladt at gaa lidt 
nøiere ind paa Ændriiigssorflaget, som saaledes er 
optaget af det ærede Medlem, idet jeg naturligvis 
nærmest; maa henvende niine Bemærkninger til Ord- 
føreren for Udvalget. Den ærede Ordfører yttrede 
(Afbrydelse af Iesobief en), jeg bliver afbrudt stred, 
at det ikke er til den ærede Ordfører, jeg skal 
henvende mig, men det er jo det Samme, til hvem 
jeg henvender-mig, Beinærkniiigen gjøres i al Al- 
niindelighed . . . . . » 

i; , 
For-aander« Maaske jeg dog maatte 

henstille til det ærede Medlem at oppebie den 
Udvikling, vi kunne vente fra det ærede 2det 
Medlem for 9de Kreds (Estrup), der har optaget 
Forslaget; thi den ærede Ordfører har paa tid- 
valgets Vegne ganske forladt det. 

Oxenbsl i t  Saa« forbeholder jeg mig at 
tage Ordet, naar det ærede Medlem har havt det. 

Es t rup:  Ja, jeg har havt til Hensigt at 
stemme for Udvalgets Ændringsfotslag under Nr. 
15, og da den ærede Ordfører ikke selv inotiveredex 
hvorfor han nu ansaa Asndringsforslaget for at være 
overflødigt, tror jeg at skylde ikke alene mig selv, 
men ogsaa de andre ærede Medlemmer, som have 
været tilbøielige til at stemme for? Ændringsfor- 
slaget, at optage det, om ikke for Andet, faa dog 
for enten fra den ærede Ordfører eller den HM- 
ærede Landsthingsmand som sidder lige over for; 
mig, og som hin: stillet etsÆndriiigsforslag, dets 

gik mod Udvalget, eller fra den høitærede Inden- 
rigsminister, som ikke har villet optage Udvalgets 
Forslag, at faae forklaret, -hvorfor de anse Æn- 
dringsforflaget for at være overflødigt. Jeg kan 
egentlig ikke erkjende, at det skulde paaligge mig 
særligt,» fordi jeg har optaget Ændriiigsforslaget, 
at motivere det. Det forekommer mig, at jeg er 
fuldt berettiget stil at vente, at i alt Fald Udval- 
gets Ordfører« eller de Herrer, som? ellers have 
stillet Wndiingsforslag til denne Paragraf, skulle 
motivere, hvorfor de anse Ændriiigsforslaget for at 
være overflødigt eller forkasteligt Dette er jo 
ikke blot et Gtikettesprirgsniaal om, hvem der skal 
gaa først ind ad Døren, men det kunde jo ogsaa 
have større Betydning, fra hvis Side YJiotiverin- 
gen fremkom; det var jo muligt, at idet kunde 
lykkes min ærede Gjenbo saa fuldstændig at faae 
mig orierbevist om Overflødigheden« af Ændriiigs- 
forslaget, saa at al videre Diskussion sz faldt bort; 
jeg tvivler rigtignok hrtilig derom. Da jeg imids 
lertid har reist Sporgsniaalet allerede ved 1ste 
Behandling, skal? jeg ikke unddrage mig for ved 
2den «Behandling at udvikle svidere de Betragt- 
ninger, som jeg den Gang gjorde gjældende. Det 
er jo« nu kommet til at staa temmelig klart, men 
heller ikke mere end tenmielig klart, at«Jnddcein- 
iiingsdiger ikke skulle betragtes og behandles paa 
samme Maade som Beskyttelsesdiger s Den høit- 
ærede Jndenrigsminister har stillet et Ændrings- 
forslag under Nr. S, l hvori det udtrykkelig siges, 
at Jnddmiiningsdiger efter en vis Tids Forløb, 
naar Grunden er slyldsah kunne træde i Klasse 
med Befkyttelsesdigera Den« ærede Landthingsw 
mand, som sidder lige« over for mig, har derimod 
stillet et andet Ændringsforslag til samme Para- 
graf, som paa ingen Maade bestemt vil afgjøre 
dette Spørgsmaal«ony hvor vidt og naar Jnd- 
dceinnirigsdiger kunne betragtes som Beskyttelsess 
diger. Jeg er nu i det scerlige Tilfælde,·iat jeg 
maa betragte ikke alene Udvalgets Ændringssor- 
slag under Nr. 15 eller i alt Fald dets! Tilbage- 
tagen som motiveret, men at jeg ogsaa«maa be- 
tragte det ærede Medlerns Forslag som motiveret, 
skjøndt det heller ikke er slet. Jeg maa altsaa 
tillade mig at gjøre ærede Medlemmer dpinærk- 
somme paa, at det af min ærede« Gjenbo (Oxen-« 
bøll) stillede Forslag til K 19 siger, at Loven ikke 
finder Anvendelse for det Første paa Klitter eller 
Sandflugtsstriekiiinger 홢홢홢홢 derom ere jo Alle enige 
홢- men heller ikke paa Anlæg af Diger, ved 
hvis Opførelse der indvindes Land sra Havet eller 
fra Fjorde, med niindre det skjønnes, at Hoved- 
øiemedet« ved Digets Opførelse har været Beskyt- 
telse og ikke Landviiiding Forslaget handler alt- 
saa netop om Forholdet i det Øieblik, da et saa- 

»dant tvivlfomt Dige opføres, men ikke om, hvorledes 
sder siden bliver at forholde med Diget, efter at det er 
opført. Det ærede Medlem lader altsaa det« Spørgs- 
staa uafgjort hen, om og naar et Jnddæmnings- 
dige kan betragtes som Beskyttelfesdige Derimod 


