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Jeg har derfor troet, saa meget mere, som ellers 
Procentforholdet fastsættes af Landvæsenskommis- I 
sionen, at der burde aabnes den Pareeleiin som 
mener sig forfordelt ved en saadan af Digebesty- 
relsen foretagen Fordeling, Leilighed til at kunne 
paakalde Landvæsenskommissioneir Det er det, 
som mit«Ændringsforslag under Nr. I gaar ud 
paa, idet Digebestyrelsen efter samme vel kan fo- 
retage Fordelingen, men opstaar der Misfornøielse 
med denne, det« vil« sige, forlanger en af Par: 
terne det, skal Fordelingen ske ved Landvæsens- 
kommissionen. Der er af en af mine ærede Kolle- 
gers her iTljinget før stillet det Spørgsmaal til mig, 
om det ikke vilde være rigtigt, at der sattes en 
Led-min, inden hvilken. enhver as de Paagjældende 
Eiere saaledes skulde kunne paakalde Landvæsens- 
kommissionens Hjælp; men jeg vil dertil bemærke, 
at det ikke forekommer mig nødvendigt. Forholdet 
er jo nemlig det, at den paagjældende Parceleier 
ingensomhelst Interesse har -i dette Forholds 
Ordning; saalænge der. ikke er paalagt hans 
Parcel nogen »Kvotadel af Digeanlægets Udgifter 
betaler han Ingenting. Men det er Digebestyrelsen, 
hvem Ordningen af disse Forhold paaligger. -Det 
er altsaa Digebestyrelsen, der, naar den modtager 
Underretning fra Retsbetjenten eller ved senere 
Udstykning bliver gjort opmærksom derpaa, skal 
søge Forholdet ordnet. . Det. vil ske paa den 
Maade, at Digebestyrelsen foreslaar Fordelingen 
og adspørger«de Paagjældende« om de ere tilfredse 
dermed eller forlange en -Laiidvæsenskommission. 
Forholdet vil omtrent være «det samme, som naar 
der andre Steder i Loven siges, at Fordelingen 
træffes ved mindelig Overenskomst; men kan den 
ikke» komme i Stand paa denne Maade, tilkommer 
den Landvæsenskommissionen. 홢홢-s홢« J  Slutningen af 
samme § 10, 3die Stykke, findes et Punktum, 
som jeg har Adskilligt at indvende imod. Der 
staar med Hensyn til disse Udstykninger og Om- 
delinger og Fordelingen af Digelagets Udgifter 
paa Pareellerna at, ,,forinden dette er sket, maa 
intet Skjøde eller Fæftebrev paa nogen af Pareellerne 
modtages til Thinglæsning«. Det er ikke første 
Gang, denne Sætning ordret forekommer i vor 
Lovgivning, og, for ikke at nævne andre Steder, 
vil jeg blot minde om, at akkurat samme Sætning 
forekommer i Loven om Fordeling af Tiendevederlag 
nemlig iK 6 i Loven af 23de Januar 1862. 
Meningen» med den er naturligvis at sørge for at 
holde Kontierne i Panteregistrene i Orden med 
Hensyn til slige Byrder; men der er da et 
Spørgsmaal, som er uklart, og hvis Besvarelse 
for, mig staar saaledes, at hele Bestemmelsen. ikke 
kan overholdes, og det er nemlig det Spørgsmaal: 
Hvorledes kan Retsbetjentem forud vide, at der 
hviler en saadan Byrdeentem af Tiende eller, for 
at holde sig til dette Lovforslag, en Digebyrde 
paa Eiendoinmeir Naar der ikke staar Noget 
derom i det Skjøde, der modtages til Thing- 
lcesning, kan han naturligvis ikke vide det uden 

ved at undersøge Pantebxzigeriie og Panteregistreiia 
Saa kan man svare? Det skal Retsbetjenten na- 
turligvis ogsaa gjøre, førend han modtager Doku- 
mentet til Thinglcesiiiiig og man kan henvise 
Retsbetjenten til et Cirkulære fra Justitsministeriet 
af«11te Marts 1859, hvoraf. jeg skal tillade mig 
at oplæse et Par Sætninger. Der staar nemlig i 
dette Cirkulære, at Ministeriet har bragt i Erfa- 
ring, at Retsbetjentene «i mange Jurisdiktionen 
naar der kommer Dokumenter til Læsning, først 
efter at have foretaget Læsningen gjennemgaa 
Pantebøgerne for der at undersøge, hvorvidt Noget 
har været til Hinder for Læsningen eller ikke; men, 
siges, der saa, da de i paagjoeldende Dokumentet 
omhandlede Transaktioner kunne lide af saadanne 
Mangler, at Dokumentet efter Lovgivningen aldeles 
ikke burde have været antaget-tit Læsning, .og da 
slige Manglers Tilværelse ikke alle Steder fremgaar 
af . selve Dokumentets Indhold, paalægges det 
Retsbetjentene ikke at thinglæse noget Adkomst- 
dokument,! førend de have forvisset sig om, at de 
ikke ere behceftedemed Mangler af en saadan Be- 
skaffenhed. Vi have altsaa et almindeligt Lovbud 
om, at Netsbetjente ikke inamthinglase et Doku- 
ment, altsaa i nærværende Tilfælde cet Dokument, 
vedrørende en Eiendom, hvorpaa der hviler Dige- 
skyld, eller hvad jeg skal kalde det, forinden det 
Onimeldte er bragt i Ordens Det er dette Cirku- 
lære, jeg har imod, fordi det er i absolut Strid 
med Lovgivningens Bestemmelser om Thinglæs- 
ningsvæsenet. Den almindelige Lovregel er nem- 
lig, at Dokumentet kunne udleveres til Retsbetjem 
tene til selve Retsdagen og endogsaa i selve Ret- 
ten, og Retsbetjenten kan da ikke negte at thing- 
læfe dem. Ministeriets Cirkulære er derfor vel 
rigtigt, for saa vidt det fremgaar af selve Doku- 
mentet, at der er saadanne Mangler tilstede, at 
Thinglæstiing ikke kan finde Sted; naar man kom- 
mer med saadaanne Adkomstdokumenter i Retten, 
skal Retsbetjenten afvise dem; ,men det er klart, 
at dette er aldeles umuligt for en Retsbetjenh naar han 
ikke maa negte at modtage et Dokumentn Retten 
til Thinglæsuing, og et saadant Dokument ikke i 
og for sig indeholder Noget, der gjør, at han faar 
Ret til at negte Thinglæsningen. Det er blot 
denne Indsigelse mod, at den samme Bestemmelse, 
som findes i Loven af 1862, kommer igjen i en 
ny Lov, jeg vil gjøre, og det er derfor, jeg har 
tilladt mig at foreslaa Ændringsforslaget under 
Nr. 2. Man kunde ganske vist sige, at den sidste 
Sætning i tredie Stykke af § 10 lige saa godt 
rent kunde gaa ud, fordi det, naar Ændringsfor- 
slaget siger, at Dokumentet i de i samme nævnte 
Tilfælde skal forfynes med fornødne Retsanmærk- 
ninger, ganske vist er Noget, som følger af sig 
selv; men jeg tror alligevel at burde stille For- 
slaget saaledes, som det er stillet, fordi der er 
megen Vaklen og Tvivl om, hvad der er Gjen- 
stand for Retsanmærkning «og hvad ikke, og ende- 
lig fordi der i tidtnævnte Lov af 23de Marts 


