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været forhandlet om dette Spørgsmaal, nemlig den 
Gang, da Udkastet til Plakateii af «1848 blev de- 
batteret af Provindfialftoenderrie Den Gang blev 
det samme Spørgsmaal bragt frem, om Jnddcem- 
ningsdiger skulde gaa ind under Digeloven; fra 
den kongelige Kommissarius홢s홢 Side blev s det ur- 
geret, at Diger, som opføres for at iudvinde Land 
fra Havet, vare en ganske anden Gjenstand end 
de Diger, som Udkastet omhandledexog fra anden 
Side blev der som nu gjort gjældende, at de sor- 
skjellige Slags Diger ikke altid smed Sikkerhed 
lade sig skjelne fra hverandre, at de ofte løb sam- 
men, at det ofte vilde være vanskeligt at afgjøre 
i det konkrete Tilfælde, om de vare Jnddæmnings- 
diger eller Diger til Beskyttelse af det tilstede- 
værende Land. Men Debatten sluttede med den 
afgjørende Bemærkning af den kgl. Kommissariiis 
at dette S p ø r g s m a a l  blev et rent  fak- 
tisk, som maatte  a f g j ø r e s  af Land- 
væsenskommissionen. Herpaa har Sagen 
hidtil staaet, og det er Udvalgets Anskuelse, at 
den saaledes fremdeles kan blive staaende, og at 
der ikke udfordres nogen ny udtrykkelig Bestem- 
melse, affattet paa den ene eller paa den anden 
Maade. Det bliver altid Landvæsenskoinmissionen, 
der kommer til at undersøge, om det Dige, hvortil 
Nogen vil fordre exproprieret Grund eller Ma- 
teriale, eller til hvis Anlæg og Vedligeholdelse 
Nogen vil have Uvillige inddragna hører ind 
under denne Lov eller ikke, er et Besknttelsesdiae 
eller et Jnddæiniiingsdige. Medens vi saaledes 
ikke have anset det for nødvendigt udtrykkelig at 
sige, hvad der alt nu er det Gjældende, er det 
derimod, som det vil sees af Betænkningeii, kom- 
met til Forhandling i Udvalget, om det maatte 
være rigtigt, at Jnddceinningsdiger bestandigt for- 
bleve udenfor Digeloven og udenfor de Retsfordela 
som tilftaas de Diger, Loven paagjælder. Det 
er da blevet gjort gjældende, at fra det Tids- 
punkt, det indvundne Areal efter den givne Kon- 
eession stilles lige med Statens øvrige Land- 
omraade, nemlig naar det skyldsættes og bestattes 
burde dets Diger stilles lige med Beskyttelsesdiger 
og have de Fordele, som iiidrømmes disse. Men 
herved har man dog troet at maatte sætte en væ- 
sentlig Betingelse, nemlig den, at der ikke der- 
igjennem gjøres nogen Forandring i bestaaende 
Rettigheder og indgaaede Forpligtelsen og vi ere 
da ved vore Overveielser naaede til at foreslaa 
det ærede Thing en saadan Bestemmelse som den, 
der findes iÆndringsforslaget under Nr. 15. 
Det er jo temmelig vanskelige Forhold at overse, 
det er ikke let at gjøre sig klart, hvorledes de paa- 
gjældende Forhold ville stille sig paa et fjernt 
Tidspunkt, der vel i Reglen ligger 20 Aar efter, 
at Jnddæmniiigen har fundet Sted. Vi have 
imidlertid søgt at forniulere det saa godt 
som muligt. Det vil nu ses, at der er frem- 
kommet et Ændringsforslag fra den høitærede 
Indenrigsminister, hvilket tyder paa, at han ikke 

kan tiltræde det af Udvalget stillede Forslag. 
Udvalget tror, at en Diskussion om Fordelene og 
mulige Mangler ved det af os under Nr. 15 
stillede Ændringsforslag, og en Sammenligning 
imellem dette og det af den høitærede Minister stillede 
Forslag ikke vil have noget reelt Udbytte for 
Sagen, og Udvalgets Medlemmer have derfor 
besluttet, for at simplificere Debatten, at tage dette 
Akndringsforslag tilbage. Jeg har derfor for 
Øieblikket ikke noget Videre at anføre med Hensyn 
til det under Forhandling stillede Afsnit. 

Forsvar-inden: Den ærede Ordfører har 
taget Ændringsforslaget under Nr. 15 tilbage. 
Maa jeg spørge, om Nogen optager det? « 

Es t rup:  Jeg optager det. 

Formanden:  Forhandlingen vil altsaa 
fortsættes ogsaa om dette Ændringssorslag. 

Ore1tbøll: Som det høie Thing vil se, 
er der i Lovforslagets §§ 9 og 10 fastsat Be- 
stemmelser om, at den Vedtægt, der udarbeides 
for de under Aintsracidets Bestyrelse henhørende 
Digelag, skal indeholde en Fortegnelse over samt- 
lige Eiendomme tilligemed en Angivelse af det 
Forhold, hvori de enkelte Eiendomme svare Bi- 
drag til Digerne, og at denne Fortegnelse skal 
thinglceses og noteres paa hver Eiendoms Konto. 
Dernceft bestemmes i 2det Stykke af § 10, at, 
saafremt der skulde mere sket nogen Forsiommelfe 
i saa Henseende, navnlig i den Retning, at en 
Eiendom skulde iocere bleven delt, medens Note- 
ringen stod paa, eller forinden denne var fore- 
tagen, og altsaa Delingen af Udgifterne for en 
saadan udparcelleret Eiendom ikke har fundet Sted 
i selve Vedtægten, skal Retsbetjenten sunderrette 
Digebestyrelsen derom, og denne, nemlig Dige- 
bestyrelsen, skal derefter foretage Fordelingen 
Jeg har havt nogen eller rettere sagt megen Be- 
tænkelighed ved denne Bestemmelse, fordi der er 
saa mange Momenter, der gjøre sig gjældende 
ved en saadan Fordeling. Det er ikke med Ud- 
gifterne til Digeanlæg saaledes som med andre 
Forhold, jeg vil f. Ex. nævne Tiendevederlag 
hvor i en Lov derom af 23de Januar 1862 
staar, at Fordelingen af Pareeller foretages efter 
Hartkorn, idet Hartkorn og Tiendevederlag ere to 
Momenter, som følges ad; men ved Spørgs- 
maalet om Fordelingen af Udgifterne til et Dige- 
lag! paa de forskjellige Pareeller af sen tidligere 
Eiendom, er det Eiendommens Beskaffenhed og 
flere andre Ting, som gjøre sig gjældende. For 
mig er Hovedsagen imidlertid, at her gjøres Dige- 
lagets Bestyrelse, blandt hvilken Sælgeren af den 
udpareellerede Eiendom meget let kan befinde sig, 

t i l  Dommer over denne Fordeling, uden at no- 
gensomhelst Appel kan finde Sted fra den Kjøbet 
af Parcellem som mener sig sorurettet derved. 


