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antaget, at det« dog ikke har været Meningen, at 
Anliegsomkostniiigeriie ogsaa skulde iidredes for- 
skudsvis as Aintsrepartitionsfondeiy tog i alt Fald 
maa Udvalget anse det sor tvivlsomt, om- det 
maatte -være rigtigt kat give en saadan Forskrift. 
Da detsnminiidlertid .i § 8 hedder: ,,Naar Op- 
førelsen og Vedligeholdelsen af et Dige er af 
Vigtighed for et større Antal Eiendomme, kan 
Amtsraadet for den Kreds, hvor Diget er, eller 
v»il.blive beliggende«, vil det.ses, at det her er 
forudsat, at et Digelag under Amtsraadets Tilsyn 
kan oprettes, forinden Diget er bygget, og at 
altsaa selve Aiilægsoinkoftniiigerne vilde kunne 
komme ind; under »Digelagets »Udgifter«. Det er 
altsaa vort Forslag, at det udtrykkelig siges, »at 
de ikke ere indbefattede under de i § 11 nævnte 
Udgifter. Med Hensyn til Ændringssorslaget 
under Nr. 12 til § 18 maa det være mig tilladt 
at minde som, at der i det ifjor foi:elagte Lovfor- 
slag fandtes en Paragraf saalydeiide: »Med Hen- 
syn til Digesagers Indbringelse sor og Behandling 
ved Landvæsenskominissionerne og Overlandvcefens- 
kommissionerne bliver der at forholde overenssteni- 
mende med Reglerne i Lov 30te December 1858 
om Landvæfenskominissioners og Overlaiidvæseiis- 
kommissioners Eammensætning, Forretningsgang 
m. m.« Skjøndt det ifjor nedsatte Udvalg ilke 
ansaa en saadan Bestemmelsen dens Helhed sor 
nødvendig, soreslog den dog ikke» nogen Forandring 
i denne Paragraf Der er nu i det foreliggende 
Lovforslag ikke optaget Noget af denne Paragraf. 
Det tro vi paa den anden Side ikke er tilraade- 
ligt. Udvalget anser det nødvendigt at bestemme, 
om der skal kunne finde Appel Sted fra Land- 
væsenskommissionerne til Overlandvæsenskoniiiiisfio- 
nerne, eller om dette ikke skal være Tilfældet. I  
Loven af. 30te December 1858 § 18 hedder det 
nemlig saaledes: ,,Landvæsenskonimissioneriies Kjen- 
delser og andre deres Beslutninger indankes, for 
saa vidt de ere Gjenstand for en Appel, 
for en Overlandvceseiiskornmissioii«. Derfor er 
det nødvendigt, at der siges her i Loven, om 
Landvcesenskoniniissioneriies Kjendelser i Digesager 
kunne være Gjenstand for Appel Efter den gjæl- 
dende Lovgivning, ifølge Plakaten af 1848 § 8, 
ere de appellabla og vi foreslaa, at det skal have 
sit Forblivende herved. 

Til K 19Ler der stillet 3 Ændringsforflag. 
Det vil ses, at Lovforslaget er gaaet ind paa, 
hvad det tidligere Udvalg i sin Tid foreslog, nem- 
lig at Digeloven ikke skal være anvendelig paa de 
Sandslugtsstrækninger, for hvilke der er organi- 
seret en særlig Bestyrelse. Der blev den Gang 
foreslaaet en ny Paragraf som gik ud paa, at 
Loven ikke; skulde komme til Anvendelse paa- de-i 
Loven af 29de Marts 1867 A i omhandlede 
Strækninger af Ivllands.Veftkyst, som ere under- 
lagte Sandflugtsbeftyrelsens Det nærværende Lov- 
sorslag bestemmer i § 19, at ,,den1ie Lovs Be- 
stemmelser ere uanvendelige paa de i Lov af 29de 

Marts 1867 -omhandlede Klitter«. -Derved »ville 
altsaa ,de Egne, som ikke høre ind under de fær- 
lige Sandflugtsautoriteter isJylland, heller ikke 
komme ind under denne-Lov. Det har dog-nævne 
været Meningen at udelukke Lovens Anvendelse 
paa noget andet Sted, end paa de i bemeldte 
Lovs Z 1 nævnte Distrikter, nemlig Thisted, Hjør- 
ring, Ringkjobing og Ribe Amter; - hvor Omsor- 
gen sor Sandflugtens Dæmpning sifolge Lovens 
§ -13 er overdragen til Amtsraadene kunder Mi- 
nifteriets Tilsyn, skal Digeloven formentlig komme 
til Anvendelse. Udvalgets Ændringsforslag un- 
der. Nr. 13» søger at tilbageføre det tidligere Ud- 
valgs; Forslag. Det har imidlertid en anden-Dog 
meget væsentlig Betydning. » Forinden jeg frem- 
stiller denne, skal jeg dog tillade mig « at omtale 
det næste Ændringssorslag under Nr: 14, hvor- 
om jeg kun ganske kort skal sige, at Udvalget ikke 
har. kunnet gjøre sig fortrolig med Grundene-til 
og . Hensigten med Bestemmelsen i andet Punktum 
af § 19 og» derfor anbefaler cat lade det udgaa? 
Idet jeg derefter vender tilbage til Forslaget un- 
der Nn 13, skal jeg bemærke, at der ved Ved- 
tagelsen heraf endvidere vil ske den Forandring i 
det foreliggende Forslag, at den Bestemmelse, som 
er affattet saaledes: »ligesoni de ikke heller komme 
til Anvendelse med Hensyn til Anlæg af Diger, 
der opføre-3 for at indvinde Land fra Havet eller 
Fjordene, med mindre der ved et saadant tillige 
vil opnaas Beskyttelse mod Oversvommelser sor 
allerede tilværende Jorder«, udgaar. Det er i det 
tidligere Udvalgs Betænkning blevet udforlig ud- 
viklet, hvorledes man maatte anse det for rigtigst, 
at Digeloven udelukkende kom til at angaa Diger, 
som anlægges til. Beskyttelse mod Oversvyimmeb 
ser fra Havet, men derimod ikke Diger, som an- 
lægges i andet Øieined, som f. Ex. til Jndvin- 
ding as Land. Vi anførte»der, hvilke Grunde vi 
havde herfor, og navnlig gjorde vi gjeldende, at 
de Regler, som gjælde for Beskyttelsesdigeiz for- 
inentlig ikke passe paa Landvindingsdigerz men 
naar Bestemmelsen gives saaledes, som den staar 
i Lovudkastet, have vi kmentz at Reglen dog til- 
sidst vilde blive den, at Loven ogsaa blev anven- 
delig paa Jnddæmningsdiger, da der ikke vil fore- 
komme mange Tilfcelde hvor det ikke maatte kunne 
paavises, at der ved Jnddmnningsdiget ogsaa til- 
veiebragtes Beskyttelse mod Oversvvmmelser for 
allerede tilværende Jorder- Det synes at frem- 
gaa af det af den høitærede Indenrigsminister til samme 
Paragraf stillede Ændringsforslag, at ogsaa han nu 
ønsker, at Jnddæviningsdiger ikke skulde komme ind 
under denne Lov, men dog anser det nødvendigt, 
udtrykkelig at sige Noget om Jnddæmningsdiger. 
Udvalget anseer det« ikke sor nødvendigt, idet vi 
dels hævde, at Lovens-efter fin Titel og hele sit 
Indhold kun angaar Diger, som bygges t i l  Be- 
skyttelse imod Oversvrmmelse fra Havet, og altsaa 
ikke vedrorer Diger, som opfxtres sor at tørlægge 
Havbund, dels holde os til, hvad der tidligere har 


