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Ændringforslag mulig vilde have ledet til en 
anden Forstaaelse. Som en saadan skal jeg 
exempelvis udpege, at den ærede Indenrigsminister 
havde særlig Erindring at gjøre ved Omfanget as 
det Indhold, som Udvalget anviser Vedtasgtein 
Jeg skal henlede Opmærksomheden paa, at Om- 
fanget er det selvsamme i Ministerens Forslag til 
§ 17 som i vort Ændringsforslag til K S; thi 
begge Opregninger af Omfanget for Vedtcegteii 
have det tilfælles, at de ende med ,,m. v.« 
Det vil altsaa ses, at der ingen Groendsesorskjel 
er. Men hvad der ydermere har vakt min Op- 
mærksomhed, er dette, at, da den ærede Minister 
derefter kom til den Bestemmelse i vort Ændrings- 
forslag, at for Tilveiebringelsen as senere Foran- 
dringer i Vedtægten gjælde de samme Regler som 
for Oprettelsen, fandt han dette aldeles uaceepta- 
belt Det kunde ikke paa nogen Maade gaa an, 
at det stod saaledes; thi, da det foreskrives, at 
der iVedtcegten skal indsøres  en Udskrift af Land- 
væfenskommissionens Kjendelse og Fortegnelse over 
Medlemmerne med Angivelse af det Forhold, 
hvori de skulle bidrage, vilde dette Sidste kunne 
forandres tilligemed Vedtægten. Jeg kunde ønske 
at spørge eller tinderføge, hvor mange Medlemmer 
der har forstaaet denne Sætning saaledes, og jeg 
fristes til at aecentuere dette Spørgsmaal endnu 
stærkere, idet jeg stiller Udvalgets Udtryk sammen 
med selve Lovforslagets Bestemmelse i Z 9. 
Der staar nemlig i Slutningen af Paragra- 
fen: ,,Forandringer iVedtægten foregaa under 
Iagttagelse af samme Fremgangsmaade som ved 
dens Affattelse-C og der staar noget forinden: 
,,Vedtægten, vedhæftet en Fortegnelse over de til 
Digelaget hørende Eiendomme med Angivelse af 
det Forhold, i hvilket de skulle bidrage til Dæk- 
ningen af dettes Udgifter, skal« o. s. v. Der 
er altsaa den Forskjel, at vort Ændrings- 
forslag har Udtrykket ,,indsøre«, medens Lov- 
forslaget har Udtrykket »vedhæftet«. Om virke- 
lig denne Forskjel skulde kunne fremkalde og 
retfærdiggjøre en forskjellig Forstaaelse af disse 
tilsvarende Bestemmelser, skal jeg ganske henstille. 
Kjendelsen bliver lige saa lidt en Vedtægtsbesteiii-" 
melse ved at indsøres som ved at vedhæftes. 홢 
Det er disse tvende Indvendinger, som for mig 
vare noget slaaende, og som jeg har villet frem- 
drage, forinden jeg nærmere gaar ind paa nogle 
af de andre Erindringer, blandt hvilke jeg skal 
holde mig til de væsentligste. Ieg kommer da 
først til den Indvending, der blev fremsat af den 
høitærede Minister mod det første Stykke as vort 
Ændringsforslag til § 6, at vi skulde give Land- 
væsenskommissionen en ganske ny Funktion, ud- 
ruste den med en anden Myndighed end den, der 
hidtil var hjemlet den i Lovgivningem og henvise 
til den et andet Omraade af Hverv end det, der 
nu«i Reglen bliver den overdraget Jeg er vis 
paa, at jeg her gjengiver den høitærede Ministers 
Tanke korrekt, Sin Erindring støttede han nu 

paa, at vi indlede vort Forslag med at sige: ,,Vil 
Nogen søge det fcelles Digeforetagende iværtsat 
홢  afgjøres det ved Landvcesenskvmmissioneiis 
Kjendelse, om Foretagendet bør srenimes eller ei,« 
men skulde disse Ord virkelig kunne forstaas saa- 
ledes, at, naar Begjæring om en Landvæsenskom- 
missions Forretning var indkonnncrn faa skulde 
Kommissionen, efter at have rtndersøgt samtlige 
foreliggende Forhold, afgjøre som en Forskrift, som 
et Paabud, at nu skal det Foretagende fremmesZ 
Er det virkelig en naturlig Forstaaelse af de Ord, 
som Udvalget har brugt? Nei, mine Herrer, den 
naturlige Forstaaelse er den, at, naar Nogen søger 
et fælles Digeforetagende ivcerksat, saa kan han sor- 
lange afgivenZaf Landvæsenskoinniissioneii enKjendelse, 
om Foretagende-i bør srennnes som fælles Di- 
geforetagende,  om de Lodseiere, som Velvi- 
renten udpeger, -홢홢 thi der er selvfølgelig en Re- 
kvirent, 홢홢홢 skulle tvinges ind i dette Foretagende. 
Dette er Meningen, og jeg tror ikke, den bør mis- 
forstaas. -홢홢 Der fremsættes endvidere to Indven- 
dinger, som paa en Maade møde fra to forskjellige 
Kanten Idet vi foreslaa, at Landvæsenskommis- 
sionen skal afgive sin Kjendelse, siger den hzeiitcerede 
Minister, at det er meget uheldigt, at der aldeles 
Intet siges om, paa hvilke Prærnisser denne Kjen- 
delse skal afgives; men senere hen, da vi give 
Kommissionen en Veiledning ved Bestemmelsen af, 
hvad der skal gjøre en Jordeiendom pligtig til at 
bidrage til Digelaget, saa hedder det, at det er 
feilagtigt at give Kommissionen Regler. Jeg tror 
nu, at begge disse i modsat Retning gaaende Anker 
ikke ere ganske beføiede. Det er ganske vist saa, 
at Lovudkastet har den Bestemmelse, at Landvæ- 
senskommissionens Kjendelse skal vcere bygget paa 
en Undersøgelse af om Diget er af den Betyd- 
ning , at det bør vaalcegges vedkommende 
Eiere at deltage i de ved Diget foran- 
ledigede Udgifter, samt om Eierne ifølge deres 
økonomiske Vilkaar ere i Stand til at afholde 
deslige Udgifter. Det Sidste have vi imødegaaet 
i vor Betænkning, og jeg tror ikke, at det vil 
vinde mange Tilhængere her i Salen. Den første 
Fordring, at Diget er af den Betydning, at det 
bør paalcegges vedkommende Eiere at deltage i 
Udgifterne, ligger jo i vore Ord: ,,om Foretagen- 
det bør fremmes eller ei«, idet det ogsaa er vor 
Mening, at det maa vcere det Første, som Land- 
vcesenskommissionen ser hen til, nemlig om det 
vedkommende Foretagende overhovedet er af den 
den Natur, at Nogen mod sin Villie bør kunne 
tvinges ind i det. Jeg tror ikke, at det er nød- 
vendigt udtrykkelig at sige det, men havde Mini- 
steren stillet et Underoendringsforslag i den Ret- 
ning, kunde det ikke være faldet os ind ikke at 
anbefale det, selv om vi ikke kunde opfatte det 
som en beføiet Indvending imod vort Forslag, at 
det ikke udtrykkelig er sagt. Ved det Sted i vort 
Forslag derimod, hvor vi give en Veiledning for 
Landvæsenskommissionen, den nemlig, at Bidrag?- 


