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gyndelsen af dette Stykke as s 6 giver Latidvæ- 
senskommissionen en Competeiice som den aldeles 
ikke har, og som den ikke paa nogen Maade bør 
tillades den at have i det nærværende Tilfælde. 
Stykket intimeres nemlig med, at, naar minde- 
lig Overenskomst ikke har været at opnaa, 
da skal Landvæsenskommissioneii først afgjøre 
Spørgsmaalet om, hvorvidt Foretagendet skal 
fremmes, eller ikke. Det kommer aldeles ikke 
Landvæsenskommissionen ved. Landvæsenskommis- 
sionen har kun at afgjøre, om denne eller hin 
Eiendom skal drages med ind i Bekostningem yde 
sit Bidrag til Foretagendet; men den har ikke 
den allermindste Magt, naar der ikke kommer 
noget Bidrag, og« Rekvirenten ikke destomindre 
vil fnldføre selve Foretagendet Naar fremdeles 
det ærede Udvalg har redigeret sin Paragraf saa- 
ledes, at der ikke skulde tages noget Hensyn til 
de Vedkommendes økonomiske Stilling, ja, da skal 
jeg erkjende, at det er et Spørgsmaal, som det 
har sine store Vanskeligheder at klare; jeg har 
selv fundet, at der var noget Utilfredsstillende ved 
dette Punkt i Lovforslaget, og har henstillet til 
Udvalget, om det kunde finde noget Bedre; men 
jeg tilstaar, at Tanken i og for sig er af en saa 
væsentlig Betydning, at jeg ikke kan finde mige 
ret tilfredsstillet ved den Yttring, som det æred 
Udvalg alene offrer paa den, nemlig. at det kan 
der slet ikke være Spørgsmaal om. « Ligesaa føl- 
som, ja næsten nervøs følsom, som det ærede Ud- 
valg har været lige over for Spørgsmaalet om 
Expropriatiom ligesaa lidt forekommer det mig, at 
man har kunnet mærke til nogen sær Omhu for 
at beskytte de Folk, man vil drage ind i et tvun- 
gent Digelag; der mener man ikke blot, at 
Landvæseiiskommissionen ikke maa tage noget Hen- 
syn til, om den Fordel, som Vedkommende ville 
nyde af at blive tvungne ind i dette Konsortium, 
er af en saa ringe Betydning, at der kan være 
Anledning til rent at holde dem udenfor; nei, 
Udvalgets Forslag gaar ud paa, at, selv om det. 
er en nok saa ubetydelig Nytte, de kunne have 
deraf, og selv om de ikke i ringeste Maade ønske 
at faae den Smule Beskyttelse, Tilslutiiiiigeiij 
kunde give, faa skulle de doa tvinaes ind i dette! 
Konsortium, og, som sagt, Hensynet til den Gn- 
keltes økonomiske Forhold viser det rent fra sig. 
Min Tanke med Hensyn til den Enkeltes Mono- 
miske Forhold var den, at det vel kan træffe sig 
saaledes, at en Mands Jnddragelse i et saadant 
Konsortium vil paalægge ham en saa alvorlig 
Byrde, at Følgen deraf bliver ikke den, at han 
bliver exproprieret for et enkelt lille Stykke Jord, 
men at han, sor at opfylde de Forpligtelser, man 
paalægger ham, tvinges til rent at forlade sin 
Eiendom. Jeg har nærmest tænkt paa saadanne 
Tilfælde, som jeg ikke tror ville høre til de ganske 

»usædvanlige, at en Mand, hvis Eiendom ganske 
sikkert vil vinde Beskyttelse ved Diget, har denne 
saaledes behæftet, at han ikke er i Stand til at 

kunne skaffe yderligere Penge tillaans i den; denne 
Mand bliver nu efter Landvæseiiskoininissioiieiis 

«Skjøcc sat tit ct Bidrag af 3, 4 a- 5,o0o Nr. 
til Opførelseii af Diget; han kan ikke skaffe dem, 
og der findes altsaa ingen anden Udvei for ham 
end den at forlade sin Eiendom og lade en Anden, 
der har bedre Kræfter« end han, overtage Bedriften 
og der-ned tillige Byrdem Jeg tror, at hvad 
man end maa donune om Muligheden af at 
kunne soulagere paa en saadan Maade, saa kan 
man ikke negte, at det er at gaa den private 
Mand nærmere, end man vilde gaa ham ved 
nogensomhelst Art af den Expropriatiom der er 
omtalt i det første Afsnit af Lovforslaget. Min 
Tanke har selvfølgelig ikke været, at han skulde 
være absolut fri, men min Tanke har været den, 
at ogsaa dette maatte og kunde være Gjenstand for 
Landvæsenskommissionens Forhandlinger lige over 
for de andre Jnteresfenten at man paa en eller 
anden Maade skulde undgaa en saadan Kalamitet; 
men jeg erkjender som sagt, at det, jeg selv har 
foreslaaet i denne Retning, ikke er forekommet 
mig selv fyldestgjørende, og da Udvalget heller 
ikke har fet sig i Stand til at foreslaa et Middel 
derimod, saa er jeg nødsaget til at maatte finde 
mig i, at Hensynet dertil falder bort, at det 
overlades til Forholdene og de vedkommende 
Jnteressenters Billighedsfølelse at forhindre Saa- 
dant. Jeg skal derfor her udtale, at, medens jeg 
maa være imod Udvalgets Hovedforslag under 
Nr. 3 til § S, vil jeg ikke have Noget imod 
det Forslag, der af Udvalget er stillet under 
Nr. 4 under Forudsætning af, at Udval- 
gets Hovedforslag under Nr. 3 ikke vel-tages. 
Derimod maa jeg bestemt anse det for at være en 
Mangel i det ærede Udvalgs Udkast, at det aldeles 
har kastet overbord et andet Hensyn, som Lovforslaget 
forlanger, at der skal tages, nemlig Hensynet til, 
om der i det givne Tilfælde virkelig er en tilstrækkelig 
Grund til at tvinge en Mand ind i et saadant 
Konsortium, som ikke vil ind deri. Efter Udvalgets 
Forslag er dette afskaaretz selv den Mand, der har 
den allerniindfte Del as Beskyttelse, skal tages med, 
og det er kun ved Fastscettelsen af Vid-taget, at det er 
muligt for Landvcesenskoininissioneii at tage Hensyn 
til den ringe den Fordel, han vil have as Diget. 홢-홢 
Jeg kommer nu til den Erindring, som det ærede 
Udvalg har gjort mod Lovforslaget, at det aldeles 
ingen Veiledning giver for Landvæsenskoinmissionen, 
og Udvalget har da søgt at rette paa dette, dels 
ved at bortskjære de allerede af mig nu omtalte 
Veiledningspiiiikter, der fandtes i det oprindelige 
Lovforslag og som efter min Formening ikke 
kunde undværes, og dels ved at indsætte Noget, 
der efter min Formening ikke bør staa og ikke 
behøver at staa i Loven. Hvad er det nemlig, 
Udvalget vil have sat ind? Det vil have 
sat ind de sidste Ord i det første Stykke af 
dets § 6, at ,,det Forhold, i hvilket den Ved- 
kommende skal bidrage, bestemmes under Hensyn 


