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Ærede Medlemmer, som ville tage Udvalgets B e -  
tænkning for sig og gjennemlæfe Spalte 55, ville 
vistnok give mig Ret i, at det høitærede Udvalg 
har givet saa gode Grunde for sine Betænkeligheder 
ved at gaa ind paa Lovforslagets Expropriations- 
Bestemmelser uforandrede, at det ikke kan undre 
Nogen, om et enkelt Medlem i Salen har ønsket 
at bringe dette Spørgsmaal ind for Thingets Af- 
gjørelse i Stedet for, saaledes som Udvalget vil, 
at lade det bero ved en meget lille ubetydelig 
Ændring i en enkelt af Expropriationsparagraferne 
Jeg skal være saa villig som mulig til at vige 
for den høitærede Ministers Modstand paa ethvert 
Punkt, som kun har en rent 홢- om jeg maa kalde 
det saaledes 홢 praktisk Natur; men det fore- 
kommer mig, at, hvor det dreier sig om store al- 
mindelige Principspørgsmaal, saa store Princip- 
spørgsniaal som, om det skal være tilladt en en- 
kelt Mand at expropriere en anden Mands Eien- 
dom blot til sin egen private Fordel, der er det 
dog nødvendigt, at der finder almindeligere Ud- 
talelser og tillige Afstemning Sted i dette Thing 
om Spørgsmaalet. Det vil jo let ses, at af de 
af mig stillede Ændringsforslag hænge Forslagene 
under Nr. 1 , 2 og 4 uadskilleligt sammen. Ved- 
tagelsen af det ene af dem maa, saa vidt jeg 
skjønner, nødvendig niedfzstre Vedtagelsen af de 
andre, ligesom selvfølgelig Forkastelsen af det 
første maa medføre Forkastelfen af samtlige For- 
slag. § 1 i Lovforslaget beskjceftiger sig med det 
Spørgsmaal, hvorvidt Afstaaelse af Grund kan 
fordres til»et Digeanlceg Den høitærede Ordfører 
har reist en Tvivl om, hvorvidt Bestemmelsen i 
Z I skulde forstaas saaledes, at det var en egent- 
lig Expropriation af Grund, der finder Sted, eller 
om det kun var en Forpligtelse til at taale An- 
leget af et Dige, som blev paalagt vedkommende 
Grundeier. Jeg maa tilstaa, at for mig har der 
hidtil ikke været den fjerneste Tvivl i saa Hen- 
seende, jeg har ikke kunnet læse Bestemmelsen i 
§ 1 anderledes, end at den handlede om en vir- 
kelig Expropriation af, Grund, og det finder jeg 
end yderligere bestyrket i Udtrykkene i en anden 
Paragraf, nemlig Z 3, hvor der jo staar, at ved 
Grstatuingsberegnirigen skulle Reglerne i For: 
ordningen af 5te Marts 1845 om »Alf- 
staaelse af Jord m. v.« tages til Følge. 
Det maa jo erindres, at Forordningen af 
5te Marts 1845 om Afstaaelse af Jord 
til Jernbaner kun kjender en virkelig Exproprim 
tion af Grund, kun kjender en endelig Afstaaelse 
af Grund til Jernbanens Brug, men derimod paa 
ingen Maade kun en Forpligtelse til at taale 
Banens Anlæg derover. Ganske vist indeholdes 
der i denne Forordning en Bestemmelse af Veder- 
laget for midlertidig Benyttelse af Grunden; men 
det er kun under selve Banens Bygning og ikke 
efter den Tid, det er en Bestemmelse om Erstat- 
ning for at taale Fcerdsel over Ens Jord i den 
Tid, Banen bliver bygget, for at afgive Materiale 

af forskjellig Art, Sten, Græstørv, Grus o. s. v., 
til Banen under dens Bygning, men derimod 
kjender Forordningen slet ikke til en midlertidig 
Afstaaelse af Grund til selve Banen. Jeg anser 
det altsaa for mit Vedkommende for at være 
utvivlsomt, at Lovforslaget, saaledes som det nu 
foreligger, i § 1 handler om en virkelig Exprw 
priation af Grund til Digeanlæg. 홢 Det er af 
Ordfzzireren for det»høitærede»Udvalg med FM be- 
nicerket, at Lovforslaget vit tomme tit at indvirke 
paa Digeanlæg af meget forskjellig Betydning, 
Digeanlæg, der i Betydning kunne nærme sig til 
dem, som den ifjor vedtagne Lov omhandlede, og 
Digeanlæg, der have en saa ringe Betydning, at 
de egentlig kun angaa en enkelt Mands indskræn- 
kede Jnteresser med Hensyn til et meget indskrænket 
Jordsmoiu Nu forekommer det mig at være klart 
nok, at Spørgsmaalet om, hvorvidt en virkelig 
Expropriation af Jord bør kunne tilstedes, hænger 
nøie sammen med Spørgsmaalet om, hvorvidt der 
kan siges at være en almen Interesse tilstede. 
Jeg vil ikke benegte Muligheden af, at en saadan 
Interesse kan være tilstede, at Almenvellet kunde 
siges at fordre et saadant Digeanlæg; men jeg 
maa paa den anden Side bestemt hævde, at det 
ingenlunde altid vil kunne siges at være Tilfældet 
med de Diger, som dette Lovforslag kommer til 
at omfatte; jeg tror endogsaa, at i Reglen ville 
disse Diger have en saa ren privat Interesse, at 
det meget vanskeligt vil kunne siges, at der til 
deres Anlæg knytter sig nogen offentlig Interesse, 
naar man, vel at mærke, ikke vil strække Begrebet 
,,offentlig Interesse« saa vidt, at man vil sige, at 
Alt, hvad der gavner den Enkelte i Samfundet, 
ogsaa gavner det Osfentlige. Det er for at und- 
gaa det for mig Priucipstridige i at tilstede, at en enkelt 
Mand eller enkelte Mænd for rent private Jnteressers 
Skyld skulde ved en Landvæsenskouiinissioiis Bistand 
kunne aftvinge anden Mand hans Eiendom 홢 det 
er for at forebygge dette, at jeg har stillet Æn- 
driiigsforslagene til K 1 med det dertil hørende 
Ændringsforslag til § S. Det vil jo ses, at 
disse Ændringsforslag gaa ud paa kun at ind- 
rømme en Ret til at anbringe Diger paa anden 
Mands Grund, men uden at der derved vindes 
Eiendomsret til Grunden. Det kan vistnok siges 
med FM, hvad jeg tror allerede er sagt af den 
høitærede Ordfører, at det praktisk taget har 
mindre at betyde; men det forekommer mig, 
at, naar vi have en Grundlovsbestemmelse, som 
udtrykkelig hcevdes, at Jngen kan tilpligtes at 
afstaa sin Eiendom, undtagen hvor Almenvellet 
fordrer det, saa gaar det ikke an i nogen Lov ef- 
ter 1849 at indsætte Bestemmelser, som hjemle 
en Eiendoms Afstaaelse til en enkelt Mands eller 
til enkelte Mænds Fordel, uden at det tillige ved 
Siden deraf paavises, at der er et Almenvelkrav 
tilstede. Det vil jo desuden let ses, at man ved 
Vedtagelsen af disse Ændringsforslag vilde bringe 
Digeloven i en nærmere Overensstemmelse med vor 


