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og flere andre Punkter. Hvad nu Afskrceliiitigeii 
angaar, saa er det Noget, jeg ikke lægger« særdeles 
Vægt paa. Jeg vil tilstaa, at der er et Punkt i 
Statsrevisionens Betænkning, som for mig staar 
noget -uklart, nemlig de Oplysninger, der ere med- 
delte fra Marineministeriet angaaende den Dlftagelse 
af de 8,500 Vid» som foretages, fordi man fryg- 
tede for, at Skibet skulde mangle Stivhed, og an- 
gaaende de senere foretagne Overhivningssorsøg, 
hvorved man har fundet, Hat denne Stivhed var i  
tilstrækkelig Grad tilstede, saaledes, at Afhugningen« 
ikke havde især-et nødvendig. Det staar for mig 
saaledes, at uden noget Overhivningsforføg maatte 
den hele Sag kunne være betegnet, og at, saavel 
før som efter at Overhitsningsforsøget var gjort, 
den hele Dom om Slivdvendighedeti eller Ikke-Nød« 
vendigheden i alt Væsentligt beror paa en Bereg- 홢 
ning af Skibets Tyngdepunkt. Det forekommer mig 
imidlertid, at den hele Sag er udspunden til større 
Dimensioner, end den i det Hele taget egentlig er; 
værd, og jeg skal derfor ikke for Øieblikket kommet 
nærmere ind derpaa. Hvad jeg derimod vil tillade 
mig at bemærke, er, at, naar der i Statsrevisionens 
Betænkning staar: »Ved Bedzjnknielseik af Artilleri- 
Jnstallationen kan Kommissioiieii til Slutning ikke! 
undlade at beklage, at der hverken kan slydes ret 
agter ud eller ret forud«, saa anser jeg dette for 
at være af en langt større Betydning. Jeg be- 
klager for Øvrigt, at dette Skib nogensinde er 
blevet bygget; det blev jo som bekjendt bygget i 
Stedet for at benytte den Bevilling, der i et lyk- 
keligt Øieblik var af Reprceferitationen given til 
et større Pandserskib Men med Hensyn til denne 
Bygning -skal jeg dog bemcerke, at dette, at der 
siges, at Artilleri-Jnstallationen er Skyld i, at der 
ikke kan skydes ret agter ud eller ret forud, ikke er 
ganske korrekt, fordi Grunden til, at denne Om- 
stændighed finder Sted, ene ligger deri, at Skibs- 
bygningens Konstruktion er saaledes, at den Kanon, 
som er Skibets væsentligste Vaaben, ikke kan 
bruges «paa hele det Omraade, hvor den 
skulde kunne bruges. Det ligger jo nemlig deri, 
at Skibet er bygget saaledes, at der er opstaaende» 
Hindringer, som i Skydelinien ret »aater ud. 
eller ret forud hindre Skydningem og det 
forekommer mig at være en ganske overordentlig 
væsentlig Mangel: at et Krigsskib, hvis hele For- 
svarsstyike beror paa denne ene store Kanon, 
som det har ombord» ikke skulde kunne skyde 
uden tvers eller noget agter eller foran tvers, 
derimod ikke ret agter ud eller ret forud. 
Dersom Skibet kun skulde anvendes mod et fast 
Maal, saa kunde man jo ganske vist sige, at 
Skibet kunde dreies ved enten at lægge Roret til 
den ene eller anden Side; thi saa vilde man 
kunne faae den Skydelinie, man behøvede for at 
kunne bruge Kanonen; men det er Ulykken, at 
Skibet jo som oftest skal anvendes imod et andet 
Skib, og dette andet Skib vil da fnart komme 
under Veir med, at det blot behøver at følge; 

St. Thomas홢s Dreininger for at blive fri for at 
komme ind i dets Skydelinie Jeg tror nu, at 
denne, som det forekommer mig, overordentlig væ- 
sentlige Mangel ved et Krigsskib maatte kunne 
ændres ved en anden Konstruktion af det Op- 
staaende for og agter. Vi have jo et med Hen- 
syn til dette Punkt særdeles kyndigt Medlem her 
iSalen, som vistnok vil oplyse mig, dels om 
Grunden til, at Skibets Konstruktion er bleven 
saaledes, at Kanonen ikke kan virke hele Kotnpasset 
rundt, og dels, om det ikke endnu vil kunne uden 
særdeles Bekostning forandres saaledes, at Kanonen 
kan bruges paa hele det Omraade, hvor den 
skulde kunne bruges. 홢 Med Hensyn til Opha- 
lingsbeddingen skal jeg ganske henholde mig til, 
hvad den ærede Ordfører har sagt; jeg skal kun 
gjøre den Bemærkning, at jeg ved at læse Stats- 
revisionens Betcrtrkniiig har faaet det Indtryk, at 
der er gaaet ganske overordentlig nænsomt frem 
mod dem, der have kontraheret om disse Leve- 
ringer, og jeg vil haabe, at slige Opsættelser af 
Kontrakters Fuldbyrdelfe i rette Tid ikke atter 
skulle indtræde med Hensyn til Maskinen til 
Kasematskibet Odin, hvor det dog vistnok vilde 
være ønskeligt, at Maskinen blev leveret i rette 
Tid. Efter at desuden den paagjældende Leveratp 
dørs Forretning er gaaet over til et Aktiefelskab, 
mener jeg, at man i det Hele ikke bør være faa 
overordentlig ømfindtlig med at anvende de Mulk- 
ter, som Kontrakten berettiger til at anvende, 
naar den ikke bliver opfyldt saaledes som stivn- 
leret. Naar det foreslaas, at man skulde gaa 
bort fra det System at lade Afgjrtrelsen af 
Spørgsmaalet om Kontraktbrud eller Mangel 
paa lkotitraktopfyldelse ligge hos Piarineniink 
steriet og henlægge den til Voldgiftsniæiid, 
faa vil jeg sige, at det« forekommer mig at 
være fuldstændig rigtigt, at man fjernet: den Slags 
Afgjvrelser fra Marineministeriet. Ieg vilde anse det 
for heldigft, at Marineministeriet slet ikke fik 
noget med Afgjrirelfen at bestille, og at derimod 
dette Spvtgsncacal blev afgjort ved Skjønsmænd, 
udnieldte f. Er. ved Sø- og Handelsretteiy faa 
at hverken Marineministeriet eller den anden Part 
havde Noget at gjøre med at bedømme, hvorvidt 
Mangel paa Kontraktsopfyldelse havde fundet 
Sted, og hvorvidt der efter samtlige foreliggende 
Omstændigheder var Anledning til at skride ind 
med de Boden som Kontrakten hjemleda 

Nkarineminifterctn Jeg skal først til- 
lade mig at henvende mig særlig til den ærede 
Ordfører med Hensyn til de Bemærkninger, han 
fremfatte. Hvad for det Første angaar Brugs- 
regnskabet, da bemærkede han i Overensstemmelse 
med Statsrevisionen, at vel havde Uoverensstetrsp 
nielserne mellem Regnskaberne i 1871홢72 været 
betydelig mindre end tidligere, men at det dog 
ikke deraf fremgik, af der ikke paa forskjellige en- 
kelte Poster kunde være større Uoverensstemmelser. 


