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her er Spørgsmaal, af Reciprocitet, det vil sige 
Gjensidighed fra de paagjældende fremmede Lan- 
des Side. Foreløbig skal jeg bemærke, at det i 
og for sig turde være noget tvivlsomt, om der 
ikke alt maatte tilkomme Regjeringen Ret til at 
meddele saadanne Bevillinger som dem, hvorom 
der er Tale i § 2. Jeg anser det for at være 
noget tvivlsomt, og det er derfor, jeg har optaget 
en Bestemmelse som den foreslaaede. Jeg er af 
den Mening, at det ogsaa vil være det praktisk 
Rigtige og i og for sig Sømmelige og Naturlige, 
naar der haves en saadan Frihed som den, der 
er Spørgsmaal om i K 2. Jeg bemærker som et 
Kuriosum, at det er vist, at Finantsmiiiistereii 
anser sig berettiget til at meddele saadanne Bevil- 
linger i Vestindien, men naar man overhovedet 
vil optage en saadan Bestemmelse, vilde det efter 
min Formening være høist besynderligt, om man 
vilde betinge den as Re(:iprocitet. Hvorfor er det 
overhovedet, at en saadan Tilladelse til at øve en 
vis Side as Lcegevirksomheden gives? Er det for 
at behage et fremmed Land? Nei, man tænker 
naturligvis paa saadanne Tilfælde, hvor en frem- 
med Læge, navnlig en Specialist, finder sig til- 
skyndet tit, til Gavn for danske Underfaatter, at 
udøve sin Virksomhed her i Landet, og jeg maa 
tilstaa, at jeg ikke forstaar, at Betingelsen 
for at meddele en saadan Mand Tilladelse 
til at udøve sin maaske for Mange velsig- 
nelsesrige Virksomhed skulde være, at det Land, 
hvortil Han hører, i paakoinmende Tilfælde vilde 
yde ogsaa danske Læger den samme Tilladelse; det 
forekommer mig at maatte blive det fremmede 
Lands egen Sag. Naar det andet Stykke er op- 
taget i § 2, er det dels for at lade Loven frem- 
træde med en vis Fuldstændighed, dels ogsaa, fordi 
det har en praktisk Betydning ved denne Leilighed 
netop at hævde en Bestemmelse, som kan faae 
særlig Anvendelse i visse Forhold, navnlig i Tand- 
lægeforholdene. Om man i §3 vil beholde Amts- 
inddelingen eller tage mindre Kredse, om man vil 
tage Jordemødre med blandt dem, som ikke kunne faae 
Tilladelse til at praktisere, anser jeg for at være af 
mindre Betydning. Jeg skal indrømme, at det 
fortjener Overveielse, om man skulde gjøre en 
saadan Undtagelse gjældende for Jordemødre, som det 
er anbefalet af den ærede Taler her ligeoverfor 
(Oxenbøll). 홢홢홢 Ved § 8 blev det bemærket af 
min ærede Sidemand (Fifcher), at de Ord: ,,at 
Døden eller Skade paa Legeme og Helbred er be- 
virket ved uforsvarlig Behandling« maaske ere 
temmelig vage, og at det var ønskeligt at kunne 
præcifere denne Bestemmelse noget mere. Jeg vil 
tillade mig at henlede Opniærksoniheden paa, at 
det i alt Fald har været Meningen med Tilføiel- 
sen af Parentheseiu ,,jvfr. § 10« at henvise til, 
at Forudsætningen er, at Betingelserne for An- 
vendelsen af K 10 skulle være tilstede. Det er 
for ikke at gjentage disse Ord, hvilket vilde med- 
føre for stor Vidtløftighed, at man har givet en saadan 

kAntydning i K 8; selvfølgelig skal jeg ikke have 
Noget imod, at man gjør Bestemmelsen tydeligerez 
홢 jeg maa i den Henseende naturligvis afvente nær- 
mere Forslag. 홢- I  Z 10 har niamligeledes 
;dvælet ved, at de Ord, der ere brugte, ,,aabenbar 
I Uvidenhed, Forfmmnelfe eller Skjødesløshed«, aabne 
YVeien for et Skjøn og maaske for Vilkaarlighed. 
Den ærede 2den Landsthiiigsniand for 5te Kreds 
(Oxenbøll) sagde, at det kom ganske an paa, hvil- 
ken Dommer der kom til at afgjøre Sagen, om 
Noget blev stemplet som Uvidenhed eller ikke, men 
jeg tror ikke, at det cerede Medlem har Ret deri. 
Jeg er gaaet ud fra, at naar der bliver Spørgs- 
maal om at dømme om en anvendt Kur, et an- 
vendt Lcegerniddels Forsvarlighed, vil enhver Dom- 
mer søge en HM naturlig Bistand hos lægekyn- 
dige Autoriteterz og det bliver forsaavidt ikke den 
enkelte Donimers, men den vedkommende Lægemi- 
toritets Skjøn, der bliver afgjørende, saa at der 
altsaa bliver Lighed i de forskjellige Tilfælde. Jeg 
skal villig indrøninie, at her er Tale om et Skjøn, 
og at ved et Skjøn en vis Vilkaarlighed er traad- 
gaaelig, men det forekommer mig umuligt at und- 
gaa et saadant Skjøn; det vilde, tror jeg, være 
en uløselig Opgave, om man vilde foresætte sig i 
Loven at antyde de Tilfælde, i hvilke Vedkommende 
skulde kunne straffes for Uvidenhed, Forsømmelfe 
eller Skjødesløshed, det vilde være aldeles ugjør- 
ligt Andet end at henvise dette til Prøvelse i 
hvert enkelt Tilfælde af kyndige Personer. Man 
kan, tror jeg, ogsaa paa dette Omraade have et 
Skjøn, ligesaavel som man har det i mangfoldige 
andre Tilfælde. Naar i Ovrigt den ærede Taler 
yttrede nogen Tvivl,om det skulde være rigtigt i denne 
Paragraf at opstille en saadan Hsrcefuiriptiom som 
man har gjort, skal jeg indskrænke mig til at hen- 
vise til den Betragtning, der i saa Henseende er 
gjort gjældende fra Sundhedskoklegiets Side, og 
som jeg for mit Vedkommende har maattet erkjende 
for at være rigtig. Jeg tror, at Kausalforbiip 
delsen mellem Behandlingen og Refultatet meget 
ofte vil være faa vanskelig at faae juridifk konfta- 
æret, at det vil være forsvarligt og rigtigt at give 
Reglen paa den Maade, som sket er. 홢- Den 
ærede Taler, som først havde Ordet idag (J. An- 
derfen), gjorde den Bemærkning ved Z 10, at 
Motiverne havde vakt nogen Tvivl hos ham, naar 
det der siges, at Paragrafetis »Bestemmelser om- 
fatte fors aa vidt ogsaa autoriserede Læger«. Der- 
til skal jeg be1nærke, at det følger af sig selv, at 
man maa afgjøre et Spørgsmaal efter Lovens 
Text og ikke efter de Ord, som bruges i Moti- 
veine, men dernæst maa jeg bede det ærede Med- 
lem om at læse i Sammenhæng det paagjældende 
Sted i Motiverne. Han vil da fe, at der har 
varet en naturlig Grund til at indskyde dette ,,for- 
faavidt«, idet der i § 10 ogsaa handles om 
Noget, der ikke finder Anvendelse paa autoriserede 
Læger. 홢- Jeg skal ikke opholde det ærede Thing 
længere. Hvis der er en eller anden Bemærk- 


