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Medlem for 9de Kreds (N. Rasmtcsfeiy udtalte, 
at vi efter hans Mening havde mange Bestem- 
melser om Expropriationsrettens Udøvelse, som 
fuldkomment kunde sættes ved Siden af den her 
foreslaaede, lyttede jeg til med den mest spændte 
Opmærksomhed, thi noget Lignende er ikke mig 
bekjendt i hele vor forudgaaende Lovgivning, vel 
at mærke, efter at Grundloven er bleven givet; 
før Grundloven blev given, kan der nok findes 
Exempler. Men da saa det ærede Medlem næv- 
nede Expropriation til offentlige Veie, maa jeg 
tilstaa, at jeg blev noget forbauset, thi det fore- 
kommer mig, at det ærede Medlem dog ikke vil 
kunne negte, at der er en hinnnelvid Forskjel paa 
at expropriere til offentlig Brug og at expropriere 
til enkelt Mands Fordel. Den offentlige Bivei 
vedkommer ikke alene det enkelte Sogn, den ved- 
kommer hele Befolkningen i Landet; Enhver har 
Ret til at befare en offentlig Bivei. Det er na- 
turligvis Grunden, hvorfor Expropriationsret er 
given til disse Veie, medens ingen Expropriatioiis- 
ret er given til private Veie. Der have vi netop 
et Bevis for, at den tidligere Lovgivning meget 
skarpt har gjort denne Forskjel. Det ærede Med- 
lems Argumentation maatte jo i Ovrigt føre til 
at give Jnddcemningsentrepreneurer Expropriations- 
ret til Materialet til selve Opførelsen af Diget, 
men det er her jo slet ikke Tale var. Her er kun 
Tale om, hvorvidt de Samme, som ikke have havt 
nogen Expropriationsret til at sætte Diget, senere 
skulle have den til at stoppe Huller isamme Dige. 
Det er Sagen ren og klar. Jeg kan ikke Andet 
end anerkjende Rigtigheden af en Bemærkning, 
som det ærede Medlem fremkom med, den nemlig, 
at det kunde være noget tvivlsomt, om det var 
rigtigt at give Expropriationsret ved saadanne 
Digeanlæg, hvor Bekostningen bliver baaren for 
niindst en Trediedel af Stat, Amt eller Sogne- 
kommune, saadanne altsaa med andre Ord, der 
bæres af en offentlig Kasse« Der kan vistnok 
være stor Tvivl om Forsvarligheden deraf i alle 
Tilfælde; men det forekommer mig, at det ærede 
Udvalg, i det Mindste det ærede Udvalgs Ord- 
fører, har gjort Rede for den Betragtning, som 
har ledet til at aeceptere Expropriationen ved saa- 
danne Foretagender. Derved, at Staten eller 
Amtskommunen, Sognekonimunen eller Kjøbstad- 
kommunen har taget Del deri med et saa betyde- 
ligt Beløb, derved ere disse Foretagender stemplede 
som havende almen Interesse. Det er dette 
Stempel, som Jnddæmningsforetagetider eller Be- 
skyttelsesdiger i Almindelighed ikke have, som man 
her har antaget, at de ville faae Naar en offent- 
lig Kasse yder et saa væsentlig Bidrag til, at de 
blive opførte, har. man troet deri at kunne se et 
tilstrækkeligt Bevis for, at de havde en større al- 
men Interesse, og at det derfor »kunde passere« 
lige over for Grundlovens Bestemmelser at sind- 
ronime Expropriationsret 

Teskriefetiu Hvis det hele Spørgsmaal 
dreiede sig om denne enkelte Passus i § 2, kunde 
vist det ærede 2det Medlem for 9de Kreds 
(Estrtip) have fuldkommen Ret, men det forekom- 
mer mig rigtignok, at man maa fe denne Passus 
i Forbindelse med det hele Lovforslag, som her 
foreligger. Ved dette tager man uden videre den 
Bestemmelse, at, naar det passer en eller flere 
Mænd for at beskytte deres Eiendomme, skulle de - 
kunne tage anden Ntands Grund, man kalde det, 
hvad man vil, at paalægge ham en Servitut eller 
at expropriere, i Virkeligheden kommer det fuld- 
kommen ud paa Et overfor Eier-en. Naar man 
altsaa her uden videre tager Grunden fra anden 
Mand, fordi det passer En, og dernæst tillader 
dem, der opføre Diget, at tage Materialet over- 
alt paa de Eiendommes Jorder, der nyde Beskyt- 
telse, sætter man sig her ud over, at den Eier, 
hvis Jord beskyttes ved Diget, kan være i aller- 
høieste Grad imod Digets Opførelse, man siger: 
Du nyder Beskyttelse, selv om Du ikke ønsker 
den, og man giver da dem, der ville opføre Diget, 
Tilladelse til at tvinge denne Mand til at betale 
det Dige, som han i alter høieste Grad har imod 
opføres paa Eiendommem som han overhovedet. 
slet ikke vil have. Man giver i denne Lov Ret til 
uden videre nu og fremtidig at fordre af ham 
eller Brugeren af hans Eiendomme, at de skulle 
give Bidrag til OpføVEisC- Jstandscettelfs og Ved- 
ligeholdelse af et saadant Dige, og man giver 
endvidere Ret til at tvinge Andre, som aldeles 
ikke ønske at se dette Dige opført, til at taale 
Faerdsel paa deres Grund. Saa kommer endelig 
som et Led i disse Spørgsmaal: Skal man nu efter 
at have givet alle disse andre Rettigheder lige over 
for fremmede Eiendomme gaa det Skridt videre, 
ved Leiligheder, hvor der er Fare for, at den hele 
Historie kan gaa væk, der at give Tilladelse til 
imod fuld Erstatning, naar der er perjoulum in 
mora at tage det Niateriala som er nødvendigt, 
for at Skaden ikke skal blive ubodelig. 홢 Det; 
blev sagt af det ærede Medlem, at cdet var en 
n1ærkelig Bei, man havde anvist; thi naar det 
maatte siges, at der krævedes hurtig Jstandsættelse, 
da var det at henvise til en Landoæseriskonitnis- 
sion, at anvise en langsom Bei. Jeg tror nu ikke, 
at det er en saa overordentlig langsom Bei at 
faae en Landvæsenskommission nedsat, at en Land- 
væsenskoinniission tidt, naar mange Mennesker del- 
tage, naar Mange skulle nævnes, kan bruge lang 
Tid, er vistnok; men den hele Foranstaltning be- 
staar jo her ganske ganske simpelt i at henvende 
sig til Amtet om, at Protokollen maa blive sendt 
til vedkommende Retsbetjent, og at denne tidmelder 홢 
to Landvæsenskommissærer, saa er den Historie jo 
ude, naar det fornødne Varsel er bleven givet. 
Der er her vel at mærke jo ogsaa Tale om Til- 
fælde, hvor man som i det af Ministeren næonte, 
har maattet lade to Aar hengaa, i hvilke Stykker 


