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saa er det langt bedre, at det gaar ud over frem: 
mede Kapitaler, end at det gaar Ad over vore egne. 
Jeg vil ikke sige, at de gaa absolut til Bunds, 
men de ere virkelig ude paa det vilde Hav, naar 
de sasttes i saadanne Foretagender. Jeg kan ikke 
tro, at det andet Thing paa nogen Maade 
kunde betragte det som en Mangel paa Jmrjde- 
kommen fra dette Things Side, om vi ved- 
tage de af Udvalget foreslaaede Ændringer, 
som jo væsentlig reducere sig til een Ændring. 
Udvalget har om end ikke givet fuld Tilslutning 
til saa dog aeeepteret 3 Ændringer, som det 
andet Thing har foretaget. Det forekommer» mig 
altsaa, at, naar af 4 Ændringer de 3 vedtages 
og kun den ene stryges, en Ændring, som endda 
maa have en noget tvivlsom-praktisk Nytte, da 
kan der ikke være Spørgsmaal om Mangel paa 
Jnnzdekommen fra dette Things Side, saa meget 
mindre som dette Thing jo derved kun vil hævde, 
hvad det havde anset for at være absolut rigtigt 
ved Sagens forrige Behandling. Jeg har ligesom 
den høitærede Minister et meget varmt Ønske om, 
at denne Lov maatte blive færdig i denne Saa-Ting; 
men jeg ser. Heller ikke, at det skulde blive univ- 
ligt, at Loven blev færdig, fordi et Ændrings- 
forslag som dette blev vedtaget. Det forekommer 
mig, at vi i alt Fald ikke have nogen Oplysning 
om, at Tiden til at behandle Lovforslag færdige mang- 
lerzsz men selv om man vilde antage, at der kun var 
meget kort Tid tilbage af denne Samling, faa kan jeg 
ikke skjønne rettere, end at det vil være ligesaa 
gjørligt at faae dette Lovforslag til eneste Be- 
handling i Folkethinget endnu i denne Stivning, 
som det vil være at faae Finantsloven til eneste 
Behandling her. Efter hvad der foreligger, er der 
jo stillet betydelige Ændringer til Finantslovfow 
slaget i det andet Thing, og jeg tror derfor, at 
vi dristig kunne gaa« ud fra den Forudsætning, at 
Samlingens Afslutning, dersom den overhovedet 
taget er desinitivt bestemt, umulig kan være 
bestemt til et saa nærliggende Tidspunkt, at 
denne Lov ikke kunde vende tilbage til Folke- 
thinget til fornyet Behandling; thi i saa Til- 
fælde vilde Muligheden for Finantslovens Be- 
handling i dette Thing være afstaa-een. Finants- 
loven og denne Lov forhandles nu samtidig; der 
foreligger Ændringer til dem begge; Jeg paastaar 
altsaa, at der er samme til Vished grændsende 
Sandsynlighed for, at der maa være Tid nok til 
at behandle dette Lovforslag ligesaavel som Fi- 
nantsloven. 

» Nasmussetu Jeg for mit Vedkommende 
kan ikke indse, at det foreliggende Lovforslag gaar 
for vidt i Henseende til Expropriationsrettem 
Det forekommer« mig, at, om det end er Frem- 
mede 홢홢- som der blev sagt 홢 der paatage sig 
saadanne større Foretagender, naturligvis sor egen 
Fordels Skyld, kan det dog ikke negtes, at, der-» 
som saadanne Foretagender i mindste Maade! 

lykkes, ere de ogsaa til Statens Fordel; og kan 
der indvindes et betydeligt Areal fra Havet, hvoraf 
der kan gjøres frugtbart Land, saa synes mig og- 
saa, at det var den mindste Assistance, der kunde 
ydes fra Statens Side, at Vedkommende mod fuld 
Erstatning fik Lov til at tage Materiale til at 
udfylde et Brud paa Diget, paa en Tid af Aaret, 
hvor stor Hastighed kroeves med Nødvendighed. 
Det ærede 2det Medlem for 9de Kreds (Estrup) 
gjorde en Bemærkning med Hensyn til Grundlovens 
Bestemmelser om Eiendomsretten Der siges jo 
sanske vist i Grundloven» at Ingen kan tilpligtes 
at afstaa sin Eiendom, uden hvor Almenvellet 
kræver det; men det forekommer mig, at vi i  
vor Lovgivning alt ere gaaede meget videre eller 
i alt Fald fuldkomment saa vidt som i dette Til- 
fælde. Naar f. Er. Lovgivningen tilsteder Ex- 
propriation ved en simpel Rettelse af en Bivei, 
faa kunde der ogsaa godt opstaa det Spørgsmaal, 
om virkelig Almenvellet kræver, at en saadan Bei 
skal rettes. Jeg synes, at der med langt større 
Grund kunde være Spørgsmaal om, om det var 
Noget, som Almenvellet krævede. « J  alt Fald 
synes jeg, at Billighed fordrer, at vi komme slige 
Foretagender til Hjælp saavidt gjørligt, og jeg kan 
sor mit Vedkommende ikke indse, at den Ret, som 
dette Lovforslag giver, i nogensomhelst Maade 
skulde være afvigende fra, hvad der i mange Til- 
fcelde i Forveien er fastsat ved Love. Jeg for mit 
Vedkommende maatte endog sætte Pris paa, at 
der fremtidig kunde ydes Folk en lille Opn1un- 
tring, naar der voves større Kapitaler ved slige 
Foretagender. Jeg synes ikke, at Staten i den 
Henseende skulde være saa betænkelig. Er der 
virkelig Folk, og da navnlig Udlændinge, som have 
Lyst til at anvende betydelige Kapitaler paa denne 
Art Foretagender, saa synes jeg ikke, at der er 
nogen Grund til med Hænder og Fødder at sætte 
sig imod en saadan Bestemmelse, der kunde gjøre 
Foretagenderne mulige. Allerede det, som blev 
omtalt, at et Stykke Land efter 20 Aars Forløb 
er skattepligtigt, er aabenbart en Fordel for Sta- 
ten; der foreligger jo altsaa et meget talende Be- 
vis for, at Staten gavner sig selv ved at give en 
saadan Tilladelse som den her omhandlede. At 
der skulde kunne hentes nogen begrundet Indven- 
ding fra, at Expropriationsretten i § 2홢s Zdet 
Stykke indrømmes, naar Materialet kun med ufor- 
holdsniæssig Vanskelighed eller Bekostning kan faas 
paa de Jorder, som have Interesse af Diget, sy- 
nes jeg ikke. Naar en saadan Expropriationsret 
indrrmmes ved et Diges Opførelse, til hvilken 
Stat, Amt eller Sognekommune yder Tilskud, sy- 
nes jeg, at det er lige saa begrundet, naar pri- 
vate Folk vove større Kapitaler, at de faae den 
samme Ret. Jeg for mit Vedkommende formaar 
ikke at se nogen principiel Forskjel i saa Hen- 
seende. » 

Gstrup:  Den Gang, da det ærede 1ste 


