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Tvang ere førte ind i Fællesskabet, ligger det nær 
at vente Vanskeligheder ved Fastsættelsen af de 
indbyrdes Retsforhold, og til at ordne disse er det 
ikke tilstrækkeligt, at Fællesskabet er dannet, Digets 
Retning, Størrelse og øvrige Beskaffenhed fast- 
slaaet, og Bidragskvoterne udfundne. Lovforslaget 
anviser nu ganske vist ikke som den eneste Udvei 
den, at give sig ind under Amtsraadet og derved 
saa oprettet den fornødne Vedtægt; det har er- 
kjendt, at der maa være et Middel til at hæve 
Uenighed, om hvilke Vedligeholdelsesarbeider, og 
hvorledes og af hvem de skulle udføres1n. v., 
men anviser som saadant i § 17 ny Landvæsens- 
kommissionsforretning Udvalget er ubekjendt med, 
af hvilke Grunde man ikke har villet tage For- 
holder som det simpelthen er, at der, naar § 6 
har fundet Anvendelse, er stiftet et Fællesskab, 
som selv kan give sig sin Vedtægt, naar der i 
Loven gives Regler for Afgjørelse-11 af Menings- 
Uligheder om dens Indhold, saaledes som de ere 
foreslaaede i det tidligere Udvalgs § 4. Vi til- 
lade os derfor under Ændriiigsforslaget Nr. 3 
at foreslaa dennes tvende første Afsnit med nogle 
Wndringerindsatte i Stedet for Lovforslagets Fy§ 6 
og 17, og dertilvildapaa en naturlig Maade kunne 
slutte sig § 8 i noget forandret Affattelse. Naar dette 
Forslag vedtages, vil dermed tillige fjernes den Uklar- 
bed, der synes at hvile over Bestemmelserne i §§ 
8 og 9, som efterlade Tvivl om Proceduren efter Z 6 
skal være gaaet forud for Digelagets Oprettelse under 
Amtsraadets Tilsyn, eller Amtsraadet i Vedtægten 
skal fastsætte Bidragspligten og Bidragsforholdet. 
홢홢홢홢 Det paaligger imidlertid Udvalget at nævne, 
at der ved samme Forslags Vedtagelse fore- 
gaar tvende reelle Ændringer i § 6, nemlig 
disse, at den der indførte Betingelse for at frem- 
tvinge en Lodseiers Bidragydelse til et Digeanlæg, 
at han ifølge sine økonomiske Vilkaar er istand til 
at afholde deslige Udgifter, bortfalder, og dernæst 
at der gives Landvæsenskommisfionen en Veiled- 
ning ved Fastsættelsen af Digeskylden for hver en- 
kelt Bidragpligtig. 홢 Hvad angaar den første 
Ændring, maa det forudsættes, at Landvæsens- 
kommissionens Kjendelse overhovedet ikke vil give 
Foretagendet Medhold, naar dets Bekostning over- 
stiger de Interesseredes Evne, vilde skabe en ufor- 
holdsmæssig Byrde paa deres Eiendomme, eller 
ikke staar i noget rimeligt Forhold til dets Nytte, 
men er Kommissionen saa kommen til det Resul- 
tat, at Anlæget bør nyde Fremme, gaar det vir- 
kelig ikke an at fritage en enkelt Lodseier for at 
skylde til det, fordi han sidder i daarlige Omstæn- 
digheder, og ligne hans -Part i Omkostningerne 
paa de øvrige Eiendomme. Med Hensyn til den 
anden Ændring, da er det tidligere Udvalgs Re- 
gel saalydende: ,,Enhver Iordeiendom, som efter 
den Høide, der gives Anlæget, vil nyde Beskyttelse 
af det, er pligtig at bidrage; det Forhold, i hvil- 
ket den skal bidrage, bestemmes under Hensyn 
dels til det Maal,i hvilket den er udsat for 

Oversvømmelse, dels til den Nytte, den har af 
Beskyttelsen.« Mod denne Forskrift indvendes der 
i de det foreliggende Lovudkast tilføiede Bemærk- 
ninger, at det vil være særdeles vanskeligt om ikke 
umuligt, Udtømmende at angive alle de Hensyn, 
der have Krav paa at komme i Betragtning i faa 
Henseende. Man er altsaa enig i Realiteten, at 
Landvæsenskomniissionerne skulle fastsætte Forhol- 
det, som ikke skal være givet alene ved det bi- 
dragpligtige Areals Størrelse, og at der ved Fast- 
sættelsen er flere Hensyn at tage. Men vi ere da 
ude af Stand til at indse, hvorfor der ikke skal 
gives Kommissionerne nogen Veiledning, men Alt 
overlades til deres personlige Skjøn; vi vide just 
ikke at nævne andre Momenter end de tvende an- 
givne, men de gjøre jo ingenlunde Fordring paa 
at være de eneste, det siges kun, at Forholdet skal 
bestemmes ,,under Hensyn til«, og naar det 
maa indrømmes, at disse tvende Momenter bør 
komme i Betragtning, være sig alene eller blandt 
flere, ses der ikke at være skjellig Grund til ikke 
at nævne dem. For begge Tilfælde, hvad 
enten Ændringssorslaget under Nr. 3 vedta- 
ges eller, mod Forventning, ikke skulde Finde 
Thingets Bifald, tillade vi os at foreslaar, at der 
aabnes Adgang til ved Landvæsenskommissions- 
kjendelse at fremtvinge Deltagelse i og Bidrag- 
ydelse til Digeanlæg, som alt nu ere under Ud- 
førelse. Der er Udvalget ialtfald et Tilfælde be- 
kjendt, hvor et Digeforetagende er sat i  Værk og 
paabegyndt i Tillid til, at Digelovgivningen vilde 
modtage den Udvikling, som Lovforslaget vil lade 
komme tilstede ved sin § S, og der skjønnes ikke 
at kunne være nogen Betænkelighed ved at ud- 
strække den til alt paabegyndte Anlæg. 

De enkelte speeiellere Ændringsforslag, som, 
Udvalget tror ikke at burde tilbageholde, tør vi 
forbeholde mundtlig Motivering. 

Adkndringsforslaget Nr. 6 til § 8, 2det 
Punktum er optaget af det tidligere Udvalgs Be- 
tænkning (Nr. 28). 

J  Henhold til alt det Foranførte stilles føl- 
gende « 

Ændringsfors lag .  

Til § 2. 
1) I  Stedet for 2det Punktum: »Dog . . » 

Diget« sættes: 
»For saa vidt brugbart Materiale ikke findes 

paa selve Digeliniem skal det dog fortrinsvis af- 
gives af Jorder, som vinde Beskyttelse ved Diget, 
og kun tages andetsteds, naar det ikke uden altfor 
stor Ulempe eller uforholdsnmssig Bekostning kan: 
faaes paa disse Jorden« 

Til § 3. 
2) I  Slutningen af Paragrafen tilføies: 
»Overensstemmende med Forskrifterne i den 


