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Kjøbenhavn, for Kjøbstæderne og for Landet, ville 
blive udstykkede i· 3 forskjellige Love angaaende 
dette Forhold, og maa søges» for Kjobenhavni 
denne Lov, for Landet« dels i denne Lov dels i 
Lov 2den Marts 1861 og for Kjøbftæderne iden 
førnævnte Lov fra ifjor. Det er nu imidlertid 
kun en Redaktionsbemærkning. Derimod vil jeg 
tillade mig at rette det Spørgsmaal til den eerede 
Minister med Hensyn til Udtrykket Brandskade, 
forsaavidt der staar, at Skade, som i JldebrciiidkX 
tilfcelde bevirkes ved Brandvæsenets Sluknings- og 
Redningsforanstaltniiiger, betragtes: ogsaa i Kjø- 
benhavn som Brandskade. Det er mig ikke fuld- 
stændig klart, hvad Meningen er «med at opstilles 
denne Regel Saaledes som den staar i Brand- 
loven for Kjzebstcederne fra ifjor, har den vistnok 
en klar og utvetydig Bekymring. Jeg antager nemlig,, 
at Meningen med den der er, at den Skade, der sker, 
f. Er. ved at rive en Bygning ned for derved 
at standse en»·Ilde·brand fra at trænge ind i andre 
Bygninger, skal betragtes som en saadan, der er- 
ftattes af Brandforsikkringen som egentlig Brand- 
skade . og denne Regel lader sig jo meget vel ved 
Lovgivningen opstille for Kjøbstædernej hvor der er 
en, almindelig tvungen Forsikkring, men deriniod 
forekommer det mig, at dens Betydning vil blive 
lidt mindre klar for Kjøbenhavn og for Landet, 
hvor der ikke er nogen tvungen Forsikkring; 
Om Noget vil blive erstattet af vedkommende 
Brandforsikkringsselskab, vil jo væsentlig bero paa, 
hvad Selskabets Statuter medføre i saa Henseende. 
Jeg antager imidlertid, at Betydningen as denne 
Lov, hvis den bliver vedtagen, vil være den, at 
vedkommende Selskab, hvis dets Statnter ikke inde- 
holde nogen udtrykkelig Regel om, at det ikke 
erstatter saadan Skade, vil være pligtig at erstatte 
den som Brandskade, altsaa med andre Ord, at 
der her opstilles en deklaratorisk Regel, som vil- 
komme til at gjælde, medmindre det Paagjældende 
Selskabs Statuter indeholde Noget, der er til 
Hinder derfor. Denne Regel vil jo. ganske vist 
kunne i saa Fald faae sin fulde Betydning som 
deklaratorisk lige over for de indenlandske Sel- 
skaber, men noget mere tvivlsom vil Sagen dog 
komme til at stille sig over for de udenlandske 
Selskaber; i saa Henseende er Sagen mig ikke i 
Øieblikket fuldkommen klar. Men jeg ønskede, som 
sagt, gjerne at vide, om den! høitærede Justits- 
minister maatte have den samme Opfattelse af 
Betydningen af denne Regel som den, jeg her 
har udtalt. - « « 

Justi tsministeren: Det er ganske sikkert, 
at det i visse Henseender kunde have været ønske- 
ligt, om man kunde have havt en Regel som den, 
der gives i det foreliggende Lovforslag, som al- 
mindelig gjældende, baade for Kjøbsiæderne, Landet 
og Kjøbenhavn. Naar dette imidlertid ikke nu 
kan ske, saa forekommer det mig simpelthen at være 
begrundet deri, at Lovgivningen har udviklet sig; 

efterhaanden paa disse forskjellige Omraaderz men 
efter at Loven as 21de Marts 1873 har givet en 
Bestemmelse som den heromhandlede for Kjøbstie- 
dernes Vedkommende, og forsaavidt som man er 
enig i, at en lignende Regel bør gives » ogsaa for 
den øvrige Del af Landet, kan jeg ikke se rettere, 
end at en saadan Regel maa gives i en særegen 
ny Lov, der altsaa for saa vidt slutter sig til alle- 
rede bestaaende Love. Hvad det Spørgsmaal an- 
gaar, som den ærede Taler rettede til mig, da har 
han allerede selv givet sig Svar derpaa. Det 
forekommer mig ikke at kunne være tvivlsomt, hvad 
der skal forstaas ved de Ord, at den Skade, som 
i Ildebraiidstilfælde bevirkes ved Brandvæsenets 
Slukiiitigs- og Redningsforanstaltninger , ogsaa 
i Kjøbenhavn skal betragtes som Brandskade. En 
saadan Udtalelse findes ogsaa i Loven af 2den 
Marts 1861 for Landet, og det er netop Hen- 
synet til, at Bestemmelsen findes i denne Lov, 
hvorimod man ikke har en saadan Bestemmelse for 
Kjøbenhavns Vedkommende, der har gjort det nød- 
vendigt at omtale Kjøbenhavn færlig i denne 
Lov. De cerede Medlemmer ville jo let se, hvad 
der er Hensigten med denne Bestemmelse. At No- 
get skal betragtes som en Brandskade kan have 
Betydning i forskjellige Retninger. For saa vidt 
som der er Spørgsmaal om Skade paa Gjen- 
stande, der ere assurerede mod Jldsvaada har det 
den Betydning, at Staden bliver erstattet af den 
Assuranceforeiiiiig som har forsikkret den-paagjæl- 
dende Eiendom, hvortil de skadelidte Gjenstande 
høre. Forsaavidt man giver en Regel, som den 
i Loven af 21de Marts forrige Aar og som nu 
foreslaaet om, at Skade paa saadanne Gjenstande, 
der ilke kunne forsikkres, skal afholdes blandt 
Brandvæsenets almindelige Udgifter, med andre 
Ord, falde Kommunerne til Last, saa har det, at 
det betegnes som Brandskade, netop den Betyd- 
ning at være 홢- om jeg maa sige 홢 Begrun- 
delsen as den derom givne Regel Det forholder 
sig meget rigtigt, som det ærede Medlem bemær- 
kede, at, forsaavidt Brandforsikkritig er en frivillig 
Sag, kan dette, at Loven erklærer Noget for at 
skulle betragtes som Brandskade, ikke med Sikker- 
hed føre dertil, at de Paagjældende faae Erstatning. 
Det er naturligvis ikke Meningen, at man gjen- 
nem denne Lov skulde ville paalægge de private 
Forsikkrere eller Forsiktringsforeninger en For- 
pligtelfe til at yde som Erstatning for denne 
Art af Brandskade mere, end de ere forplig- 
tede til ellers at betale Erstatning for, forsaavidt 
de udtrykkelig have Værger sig imod at betale en 
saadan Erstatning. Meningen kan kun være den, 
som det ærede Medlem udtalte, at Loven opstiller 
en Regel for, hvad der skal anses for at gaa ind 
under det almindelige Begreb om Brandskade, 
saaledes, at naar der ikke er gjort nogen færlig 
Undtagelse i Forsikkringen med Hensyn til denne 
Art af Skade, bliver den Paagjældende Forsikkrer 
forpligtet til at yde Erstatning herfor i Ulykkes- 


