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tror derfor, inan bør fastholde denne Regel. Lige- 
ledes kan jeg ikke tro Andet, end at man, trods 
hvad det ærede Medlem bemærkede, bør bibeholde 
Reglen i § 8 om, at privat stiftende Arvinger i 
Tilfælde af Uenighed maa kunne paakalde offent- 
ligt Skifte. Det ærede Medlem opkaftede, hvis 
jeg forstod ham ret, det Spørgsmaal, om denne 
Paragraf var saaledes at for-staa, at Arvinger, der 
kontraktmæssig havde vedtaget privat Skifte, des- 
uagtet ved Benyttelsen af S 8 kunde fremkalde 
offentligt Skifte. Det blev benegtet af den fore- 
gaaende ærede Taler; men jeg kan ikke fe rettere, 
end at det maa besvares bekræftende; thi Betin- 
gelsen for privat Skifte er jo netop altid, at alle 
Arvingerne have, om jeg saa maa sige, ved Kon- 
trakt, ved Overenskomst været enige om privat 
Skifte; anderledes kan privat Skifte ikke frem- 
komme; men det synes mig ikke, at denne Om- 
ftændighed -홢 naar ikke·det Modsatte faetlig og 
udtrykkelig er vedtaget 홢홢홢 kan være til Hinder 
for, at da Enkelte maa kunne rekurrere til offent- 
ligt Skifte, naar der yttrer« sig en saadan Uenig- 
hed, som gjør det umuligt at fortsætte det private 
Skifte. Ogsaa i denne Henseende kan man paa- 
beraabe sig Praxis; den praktiske Trang har ogsaa 
paa dette Punkt gjort sig gjældende. iden Retning. 
Naar der nemlig opstaar en større Uenighed imel- 
lem Arvingerne, er det den eneste praktiske Løs- 
ning, at de paakalde offentligt Skifte. At det 
skulde ske af Chikane eller Letfindighed, er Noget, 
som det forekommer mig, der ikke er Grund til 
at befrygte, og som heller ikke i Praxis har viist 
sig. Der er jo nemlig, og vil stadig være, en Grund, 
som vil afholde Arvingerne derfra, og det er Hen- 
fynet til Skifteonikoftningeriie som de lige faa 
vel efter den nye Lov, som staar paa Dags- 
ordenen efter dette Lovforslag, som efter den 
nuoærende Tilstand ville komme til at føle, 
hvis de letsindig paakalde vffentligt Skifte. 
홢홢홢 Hvad dernæst angaar det Spørgsmaal, der er 
opkastet as det ærede Medlem, nemlig om dette 
Lovforslag hjemler præklufiv Virkning af Proklama, 
saa tror jeg, at den Tvivl, han opkaftede, ikke er 
begrundet. Det synes mig ikke, at der ret vel 
kan være Tvivl i faa Henseende, idet de Paragrafen 
som det ærede Medlem selv henpegede til, nemlig 
§ 56, som siger, at der i Ovrigt bliver at for- 
holde efter Bestemmelserne for Arv- og Gjælds- 
Fragaaelses-Boer, og § 80, som for privat Skifte 
henviser til de bestaaende Retsregler i Forbindelse 
med de af nærværende Lovs Bestemmelser, som 
efter deres Natur ere anvendelige derpaa, nødven- 
digvis maa medføre, at Proklama har præklufiv 
Virkning i alle Boet. Men jeg tror heller ikke, 
at den Tvivl, han reiste om Rigtigheden af, at 
det var saaledes, er berettiget; thi selv med Hen- 
syn til de Boet, hvor Arv og Gjæld vedgaas, og 
private Boer 홢 det var for deres Vedkommende 
han mente, at Sagen kunde være tvivlsom 홢·홢 
gjør sig de samme Betragtninger gjældende, nemlig 

den, at Arvingerne ikke med inegen Fortrvstniiig 
kunne skifte og dele Boet, naar der ikke er præ- 
klusiv Virkning as Proklama. 홢- Det ærede Med- 
lem ankede dernæst i HK Grad over Bestemmelsen 
i § 27, og udtalte sig mod det Princip, som der 
gjøres gjældende, nemlig at Samtykke fra alle 
inødende Stemmeberettigede med Skifterettens Villi- 
gelfe fordres for at kunne sravige den almindelige 
Realifatioiisinaade ved Skifte, nemlig ved Auktion, 
og foretage Salg tmderhaandeir Ligesom dette er 
Noget, som med velberaad Hu er sat ind i dette 
Lovudkast, efterat have været Gjenstand for over- 
maade indgaaende Drøftelse i Proeeskommissioiiem 
saaledes tror jeg ogsaa, at det virkelig er den 
eneste retfærdige Løsning. Det, som det ærede 
Medlem ankede over, var især det, at der fordredes 
Alles Samtykke; selv om Skifteretten var enig 
deri, skulde ikke Flertallet kunne vedtage en Realisa- 
tion iinderhaandeir Men det forekommer mig, at 
man møder her et Punkt, hvor der virkelig er 
Tale om et rent Retsspørgsiiiaal, hvor der er 
Spørgsmaal om at tilsidesætte en Afgjørelfesinaade, 
som ikke blot er et Jnteressespørgsniaal, men et 
Retsspzairgsniaalz thi hvad enten der er Tale om 
Kreditorer, eller Tale om Arvinger 홢- der er i 
§ 27 nærmest Tale «om Kreditorernes Interesse, 
idet denne Paragraf findes i den Del af Lovudkafteh 
som handler om Arv- og Gjælds- ikke Vedgaaelses- 
Boer 홢ss haves der Krav paa, at Realisa- 
tionen bliver den lovbesteirrtez Kreditorer kunne ikke 
engang ved Evighed, og da endnu mindre ved 
Flerstem1nighed, realisere paa anden Maade end 
den, som Lovgivningen har hjemlet. Lige faa 
vist som Kreditorer, naar. de forfølge deres For- 
dringer igjennem Exekritioiy maa sinde sig i at 
komme til deres Fyldestgjørelse gjennem den ved 
Loven foreskrevne Realisationsrnaadg saaledes maa 
ogsaa Kreditorerne, naar de under Eet forfølge 
paa Skifte, finde sig i, at man ikke fraviger den 
lovbestetiite Realisationsncaadez det kunde saare 
let komme til, at Kreditorerne i saadanne Tilfælde, 
hvor det stod paa Vippepunktely om hvorvidt, naar 
Boet blev realiseret, Arvingerne fik Noget eller ikke, 
kunde skride til at lade Salg foregaa underhaandeu 
for at komme til en hurtig Afgjørelse, hvorved de 
saae, at de bleve dækkede, rnen at der ikke blev 
Noget til Arvingerne,. hvilket vilde være en lige- 
frem Krænkelfe as disses Ret. Men det er ikke 
mindre Tilfældet -홢홢홢 forekommer det mig 홢- at 
Flertallet af de Stemmebe1ettigede, selv om Skifte- 
retten er enig med deri, ikke bør kunne tilsidesætte 
den lovbefteinte Realisationsret Det Samme, som 
gjælder for Kreditorerne, vil i Ovrigt til en vis 
Grad gjælde, selv om Bestemmelserne anvendes 
paa de Boet, hvor Arv og Gjæld er vedgaaet, 
eller hvor Kreditorerne ere saaledes sikkrede, at det 
væsentligt er Arvingerne, som der tages Hensyn 
til; thi ogsaa der har hver Arving Ret til at 
fordre sin Lod udtagen in nei-rare, men videre 
gaaende Ret kan man ikke sige den enkelte Arving 


