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Opfordring til Arvinger og Legatorerxoin at møde, 
홢 og at denne Jndkaldelse af Arvingerne trceder i 

Stedet for den nu brugelige Jndkaldelse med Aar 
og Dags Varsel. Der finder altsaa her en væ- 
sentlig Forkortelse Sted af det lange Varsel, der 
nu maa gives Arvingerne Fremdeles medfører 
Lovudkastets § 27, som min ærede Sidemand 홢홢홢 
jeg tilftaar, noget til Forundring for mig «홢홢 
havde Adftilligt at indvende imod, at der kan ske 
Salg underhaanden med større Lethed, end det 
nu er Tilfældet. Her er der givet en Mulighed 
for Salg underhaandeky rigtignok kun naar de 
niødende Stemmeberettigede deri ere enige; men 
jeg skal bemærke, at saaledes som det gaar for 
sig i Praxis i et langt overveiende Antal af Til- 
fælde, møder der ingen Vanskeligheder i saa Hen- 
seende. De Tilstedeværende ere gjerne enige med 
Skifteretten, det er i Almindelighed Arvingerne 
selv, der ønske at fremkalde en anden Ordning 
end Realisation ved Auktion, og her haves der 
Hjemmel for, at, naar Skifteretten deri er enig, 
kan en saadan Realisation undgaas, medens dette 
ellers under den imgjaeldeiide Lovgivning meget 
vanskelig kan ske. Men hertil kommer, at Z 27 
ifølge sin Plads kun finder Anvendelse i det Til- 
fælde, at Arvingerne ikke driste sig til at paatage 
sig Ansvar for Gjcelde1i, hvor det altsaa ikke kan 
vides, om Boet vil give Arv, men hvor der er 
Rimelighed for, at det ikke vil blive Tilfældet. 
I  faa Fald er det i og for sig iiødvendigt, at Boet 
realiseres, da Kreditorerne ere berettigede til at faae 
kontant Betaling. Og for ret at vurdere den noevnte 
Paragraf maa man efter min Mening sanmienx 
holde den med § 47, som giver den Meget, 
der er forskjellig fra det Nugjældende, at hver 
enkelt Arving er berettiget til for sin Aroelod at 
fordre Udlæg efter«Vt1rderiiig, dog ikke i faste 
Eiendomma Dette tror jeg vil være i HM Grad 
tiltalende for den almindelige Følelse, som mange 
Gange oprzares imod, at Løsøregjenstande, som den 
Afdøde har eiet, som han har havt kjær, og som 
en enkelt Arving ønsker at komme i Besiddelse af, 
ikke retlig kunne gaa over i Vedkommendes Be- 
siddelse uden prøvet Auktion eller i alt Fald ikkun 
med Samtykke af samtlige Medarvingen Det har 
derfor forekommet mig at være en smuk Løsning 
af dette Forhold, som 홢gives i s 47, hvor det 
hedder, at hver enkelt Arving er berettiget til for 
sin Arvelod at fordre Udlceg efter Vurdering. 
Men hvad der i endnu høiere Grad-vil bidrage 
til at fremskynde Boets Behandling og fremkalde 
det Resultat, som enhver Arving ønsker, nemlig 
saa snart som muligt at komme i Besiddelse af 
de kontante Penge, ere Bestemmelserne i H«52, 
hvorefter det slet ikkei er nødvendigt at udstede 
nogetfomhelst Proklama til kreditorerne , naar 
Arvingerne erklære, at de ville overtage Ansvaret 
for den Gjæld, som maatte findes. Det fremgaar 
nemlig meget tydeligt af Slutningen af S 52, 
hvor det hedder: »Naar Proklama udstedes, maa 

Boet ikke deles mellem Arvingerne, førend efter 
dettes Udløb«, at der ikke er noget i Veien for, 
at, naar Arvingerne ville paatage sig at dele Boet, 
kan det lovmedholdelig ske uden Udstedelse as 
Proklama, derved vil i mange Tilfælde vindes en 
ganske betydelig Fremgang af Skiftet, saa at Boet 
efter meget kort Tids Forløb kan være fuldstændig 
opgjort mellem de Jnteresserede Hvad der heri- 
mod skulde kunne indoendes, er alene dette, om 
det ikke efter Omstændighederne kunde være be- 
tænkeligt for Arvingerne at tage en saadan Be- ( 
slutning; men denne Betænkelighed har været 
omtalt, da Sagen sidst var under Forhandling 
og den er funden ubegrundet, ikke blot af de 
Talere, der i Almindelighed staa paa samme 
Side som jeg, men -ogsaa af dem, som i Alininde- 
lighed optræde som Modstandere af den nuocereiide 
Regjering og navnlig er dette udtalt af en enkelt 
Taler, som jeg tænker paa, nemlig det ærede 
Medlem for Veile Amts 3die Valgkreds (Th. 
Yiielsen), som erkjendte, at saaledes som Sagen er 
ordnet i den nugjældende Lovgivning, naar man 
nemlig fastholdt dette, at alle Aroittger skulde 
være enige, for at Proklama skulde kunne und- 
lades, og det derhos er nødvendigt, at Skifteretten 
billigede denne Beslutning, naar ikke alle Arvin- 
gerne ere myndige, var der ikke nogen Anledning 
til at have Betænkelighed derved. Der er frem- 
deles et specielt Forhold, hvor Realisation af 
Boets Giendele ved Auktion fremtræder med en 
særegen høi Grad af Ubillighed, og det er, naar 
den lcengstlevende Ægtefælle skal stifte med den 
først afdode Ægtefælles Sidebeslægtede. Den nu-홢 
værende Lovgivning indeholder en Bestemmelse om, 
at« naar den længstletzende Ægtefælle navnlig Fa- 
deren stifter med sine Børn, kan han fordre, Hat 
det sker, uden at nogen Realisation as Boet finder 
Sted blot efter hans egen Opgivelse af Bærdien, 
naar denne Opgioelse ikke skjønnes at være upaa- 
lidelig Dette«Princip gjælder imidlertid ikke efter 
den nugjældende Lovgivning, naar Ægteskabet »er 
barnløst, og det altsaa er Konens Brødre og an- 
dre Sidebeslægtede, med hvilke der skal fkistes. J  
saa Tilfælde kan det fordres, at en Realisation af 
Boet finder Sted; selv om det antages, at Man- 
den kan forlange sig en fast Gieiidoiii udlagt efter 
Vurdering, kan han dog i alt Fald ikke gjøre 
Fordring paa den lette og hurtige Skiftebehandling, 
som tilkommer ham, naar han홢 skifter med sine 
Børn. I  saa Henseende indeholder det forelig- 
gende Lovudkasts § 60 en Bestemmelse, som giver 
den Længftlevende Ret til at fordre, at der i et 
saadant Tilfælde ikke skal finde nogen Realisation 
Sted. Dernæst er det et Princip i det Lovudkast, 
som her foreligger til Behandling, at Embeds- 
mandens Jndgriben skal være saa lidt fremtræ- 
dende som mulig; naar de Vedkommende, som 
have Interesse i Boet, ere enige om en vis Frem- 
gangsmaade, saa bør den følges, uden at Skifte- 
foroalteren som saadan er berettiget til at mod- 


