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445 l. Vel» af Lovf om Skifte af Dødsbo og Fællesbo in. o. 426 

som ikke deler denne Anskuelse, kan da sige: I  
Henhold til § 27 forlanger jeg Auktion. Det 
vilde jo,vcere det Samme som at ihjelslaa den 
afdøde Arveladers Forretning som maaske ellers 
til Held baade for Familien og for Kreditorerne 
kunde være bleven fortsat, og det ene paa Grund 
as, at en enkelt Værge modsætter sig denne Ord- 
ning, fordi han er ængstelig eller ikke forftaar sig 
paa Sagen, ikke at tale om de Tilfælde, hvori 
der kunde gjøre sig Chicane gjeldende. Jeg er 
ganske vist opmoeiksoin paa, at ligesom der i K 
24 staar, at Skifteretten ved et Boes Behandling 
skal tage Hensyn til de mødende Stemmeberetti- 
gede 홢4 til Arvinger, for saa vidt Boet er solvent, 
til Kreditorerne, for saa vidt det er insolvent, og 
at der ligeledes i A 29 henvises til K 51, som 
siger, at det i Tilfælde af Uenighed mellemYlrviii- 
gerne er Nettens Sag at tage fortiodeti Bestem- 
melse; men det forekommer mig paa ingen Maade 
klart, at denne Skifterettens» Kontpeteiiee ogsaa 
straekker sig til at tilsidesaette § 27, hvori der 
staar, at Salg under Haanden kun kan finde 
Sted, naar alle nnzdetide Stemmeberettigede ere 
enige derom. Jeg vil endog paaftaa det Pind- 
satte, idet jeg ikke tror, at nogen Skifteret i Hen- 
hold til KK 29 og 51 vil tilsidefcrtte Bestemmelsen 
i § 27, og selv om denne ikke var, vil jeg dog 
sige, at det vilde iiaere ganfle heldigt, om det; 
udtrykkelig udtaltes i Loven, at Stifteretteiy naar 
i Ovrigt Sagen anbefaledes fra Aivingernes og; 
Kreditorerites Side, var berettiget til at træffe et 
saadant Arrangement, hvorved den Afdvdes For- 
retning kunde fortsættes og ikke behøvede pludselig 
at afoilles og derved at standser; Naar ikke en 
saadan Bestemmelse staar i Loven, vil en Skisteret 
rimeligvis tie-ere meget utilbvielig dertil, fordi den 
derved vilde paadrage sig et Ansvar. Idet jeg 
omtaler dette Tilfælde, man jeg tillige gjøre op- 
mærksom paa, at det forekommer mig, der er 
nogen Uklarhed i Forholdet mellem den forekas- 
gende Lov og i Vestennnelseriie Loven af 30te 
December 1858, nemlig med Hensyn til de sor- 
skjellige Paragrafen som iredrører insvlvevte Døds- 
boer. Der findes f. Ex. i den ticsevnte Lov en 
Bestemmelse om Modregnitig i saadanne Tilfælde, 
der findes i § 12 en Bestemmelse om, at Vare- 
lagere kunne sælges incderhaandeiy der strider; flere 
Bestemmelser, som vel egentlig direkte ere givne 
for Konkrcrstilfaelde men som i Følge Lovens § 
16 tillige ere erklærede anvendelige paa insolvente 
Dødsboer. Der findes f. Er. i § 10 en Bestem- 
melse om Varer, som komme Boet i Hcende efter홢 
Fallit og Død-Hind, og ligeledes en Refufionsret i 

saadanne Tilfælde. Jeg siger, det er aldeles ikke 
klart hvorledes Forholdet er mellem Lo- 
ven a s  30te December 1858 for disse Para- 
grafers Vedkommende og det foreliggende Lov- 
forslag. 홢홢V Fzestegilinielssexi om Jncdcifjsgtors og 

ura ors a g eve einnie ig u rig om- 
talte ifjor under Forhandlingerne Nlger i Thinget, 

d e t  l o d  t i l ,  l " d ·  e i  h o s  
og Medlemmer, rc? udtalte den sig, « iil, at m a n  Vi? 
gaaet vedkommende Arvinger og Kreditorer noget 
for nær ved at overlade Skifterettem ikke alene 
Vesteingilielserne om, at den Kurator skulde antages, 
men ti ige om hvem er «n e være e, naar 
der ikke var fiikdstceiidig Enighed mellem alle Ved- 
kommende. Jeg skal derfor ikke iiærinere gaa ind 
paa dette Punkt men blot for mit Vedkommende 
bemærke, at jeg nok tror, man maatte kunne komme 
til andre Regler og altsaa tillægge Arvingerne og 
Kreditorerne en større Ret iiavn ig me genyn ti 
Valget as en Kurator, saaledes at man lod Flertallet 
paa en iiasisiiiere betegnet Maade have Afgjørelsen 
med Hensyn til Valget; men samtidig maatte man 
naturligvis give Skisteretteiy der til en! vis Grad 
har Ansvaret, Ret til et Veto, a t aa ti at iiniie 
inodsiette sig Personer, som den maatte anse for 
ukvalificerede Med Hensyn ti §50 a jeg ti- 
tillade mig at gjøre iipniierksiiiii paa, at det deri 
vel er tilladt den enkelte Arving eller Kreditor, 
navnlig den Arving der ikke er fornøiet med 
det lidlast til Repiirtitioiy der fremlægges, a t  
henlede Skifterettens Opinærksoiiihed» paa mulige 
Feil og Mangler deri, og at Skifteretten der- 
efter, hvis den finder Veføielse dertil; kan 
gjøre Forandringer i Udkastet, nien hvis den 
ikke finder Anledning dertil, fremliegger den Ud- 
kastet, og det bliver da ei; gJigdeligkRepcgtikioii, 
om tin an oran res ioei anvise. e er 

ganske vist bedre, at man saaledes kan gjøre Skifte- 
retten opiiiærkso»in paa disse Feil, fM Repgigtitim 
nen er bleven endelig fremlagt, men et Be te for 
Alle og det iuiiidtftsfekidsgiitldgidse Yrekokiinsier mig, 
et vi e være a eve e p rg.iiiiia, om r- 

vingen gjør Skifteretten opiiicerksoni paa, ogsaa her 
i første Jnstaiits kunde blive debatteret og prøve- 
dere1. Det, at en Arving saaledes kan henlede 
Skifterettens Osiiiiiieizsogiihed paa glniieligeikFikil, der 
et meget vagt egre om man e ers i kke 홢jeii er 
i judicielle Forhold: Spftrgsinaiilet er: Kan 
Arvingen ikke iiedlcegge en bestemt 8J3aiistaiid, og, 
hvis Skifteretten ikke « strax tager Hensyn dertil, 
begjære Anstaiid og iiiocedere Sagen, saaledes at 
Spørgsmaalet kan faae en virkelig Prøvelse i første 
Jnftaiits og blive afgjort der. Ganske vist kan 

Lde Januar. 


