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det Ansvar ved Forvaltning as Buer, hvorom der 
ellers er Tale sor Embedsmiend Jeg veed ikke, 
om det ærede Udvalg har været tilborlig opnaerk- 
somt herpaa, men jeg henleder Opincerksoiiihedeii 
paa, at naar en Mand har faaet beskikket Testa- 
mentexekutorer til at behandle sit Bo, og naar 
det altsaa er private Mit-ud, der ifølge en privat 
Mands Villie behandle Vort, saa føres der ganske 
vist et Tilsyn med disse Testamentexektitorer fra 
Gmbedsmcetids Side, men dette Tilsyn er as en 
helt anden Art og Beskaffenhed end det Tilsyn, 
der sores med Skifteforvaltiiingeiy naar denne 
foretages af Gnibedsnicenky og hvis der ved Skiftet 
sker nogen Foruletnpelse afArviiigeriie eller andre 
Private ved disse private Testamentexekiitorer, saa 
forekommer det mig, at de private Arvin- 
ger ere iioerrnest til at bære det Tab, som er en 
Følge af den private Mands Villie, der har indsat 
disse Testamenktexekiitorev 홢- Jeg tror, at jeg 
efter disse Udtalelser kun har tilbage Forslagene 
under Nr. 38»61 og 67 samt 70. De 3 forst- 
neevnte Forslag gaa ud paa at udskyde nogle Be- 
stemmelser as Lovforslaget, med Hensyn til hvilke 
jeg ved Sagens Forelirggelse selv udtalte, at de 
selvsolgelig maatte udgaa as dette Lovforslag, naar 
Lovforslaget om Skiftegebyrer vedtoges, idet de 
omhandlede Bestemmelser ogsaa findes i det Lov- 
forslag, der handler om denne Gjenstand og na- 
turlig have deres Plads der. Jeg havde imidler- 
tid ikke fundet mig foranlediget til at udtage den: 
af nærværende Lovforslag, da jeg forelagde det i 
denne Sætning, fordi det altid stillede sig som 
uvist, om Lovforslaget om Skiftegebyrer vilde blive 
vedtaget, og hvis det ikke vedtages, maatte Be- 
stemmelserne formentlig findes i det foreliggende 
Lovforslag. Jeg har altsaa under Forbehold 
Intet imod disse Forslag om, at de omtalte Ve- 
stemmelser skulle udgaaz men mit Forbehold er 
naturligvis dette, at hvis det skulde vise sig, at 
Lovforslaget om Skiftegebyrer ikke kommer ud, 
maa Bestemmelserne sættes ind igjen i det forelig- 
gende Lovforslag. Selvfolgelig kan man ikke, som det 
cerede Medlem sor Sorø Amts 2den Valgkreds(dllherti) 
gjorde, søge et Argument for Forslaget under Nr. 70 
deri, at der foran er stillet Forslag om at lade 
de omtalte Bestemmelser udgaa. Jeg itidrommer 
naturligvis, at forsaavidt man lader disse Bestem- 
melser og navnlig § 90 gaa ud, vilde det ikke 
vcere rigtigt at vedtage Lovforslaget, forinden man 
ogsaa fik Lovforslaget om Skiftegebyrer vedtaget. 
Men Sagen lader sig meget let cendre paa den as 
mig antydede Maade, derved nemlig, at man sæt- 
ter disse Bestemmelser ind igjen, naar det skulde 
vise sig, at Lovforslaget om Skiftegebyrer ikke ved- 
tages. cDerfor mener jeg, at vi, hvad det Spørgs- 
maal angaar, som kommer frem under Nr. 70, 
ikke behøve at tage Hensyn til de andre tidligere 
Forslag; lader os betragte dette ganske alene for, 
sig selv. Naar da nu det ærede Medlem for 
Sorø Amts 2den Valgkreds (Alberti) begyndte sit 

Forsvar for Forslaget under Nr. 70 med det 
Spørgsmaal: Hvorfor blev Skiftelovsorflaget ikke 
til Lov forrige Gang? og naar han derpaa gav 
det Svar: Det var, fordi man vilde have Skifte- 
gebyrerne forandrede med det Samme, saa tillader 
jeg mig dertil at beviser-to, at jeg tror ikke, at det 
ærede Medlem har erindret rigtigt i denne Hen- 
seende. Det forekommer mig, at Grunden til, at 
Lovforslaget om Skistevceseiiets Omordniiig ikke 
blev til Lov i forrige Sainliiig var den, at det 
indkom faa sent til dette Thing at der ikke blev 
den Tid til at behandle det, som det ærede Thing 
ansaa det sor iizetdvendikzt at have dertil. Dersom 
Sanilingeii havde varet, jeg vil ikke sige en Maa홢- 
ned, men blot l4 Dage længere, end den varede, 
tuerer jeg ingen Tvivl om, at Lovforslaget allerede 
vilde være blevet til Lov i forrige Samling. Naar 
det cerede Medlem dernæst sagde, at det Lovfor- 
slag, vi idag behandle, ikke har nogen videre Ve- 
tydning, forinden vi faae en Lov om Skiftegebyrerne, 
at det ikke er saa meget det Theoretiska hvorpaa 
det kontmer an, som det Firiantsiella maa jeg vel 
i denne Henseende bøie mig for det ærede Med- 
lem, for saa vidt han mulig har en bedre Fore- 
stilling end jeg om, hvad det er, der fortrinsvis 
lcegges Vægt paa. Det kan gjerne være, at man 
lægger mere Vægt paa det Finantsielle end paa 
det Theoretista som han kaldte det; men jeg maa 
protestere imod, at man kalder dette Lovforslag 
det theoretiste Jeg vil bestemt paastaa, at det 
er i HK Grad af praktiskt Indhold, for saa vidt 
det i høi Grad angaar praktiske Forhold og For: 
hold, med Hensyn til hvilke man nok skal faae at vide, 
at det har sin store Betydning, om Lovforslaget 
bliver til Lov eller ikke. Dette Lovforslag gaar 
jo ud paa at indfvre privat Skifte i mange Til- 
foelde, hvor det ikke finder Sted nu, og at give 
Arvingerne en bestemt og mere indgribende Ind- 
virkning paa Ordningen af deres egne Anliggender 
end den, de hidtil have havt, og i Forbindelse 
hermed staa de forskjellige andre Besteminelsen 
som jeg ikke iioermere skal opholde mig ved. Jeg 
tror ikke, at det med nogen Sandhed kan siges, 
at dette blot er Theori, at dette ikke har praktisk 
Betydning. Men jeg kan da heller ikke forstaa, 
at man vil betivge en Reform af, at man ogsaa 
faar en anden Resorva I  forrige Samling ud- 
talte man, at det maaske kunde være rigtigt ikke 
at vedtage Lovforslaget dengang, fordi man saa 
maaske kunde bedre have et Slags Klemme 
paa Regjeriiigen til at komme med et Lov,- 
forslag om Skiftegebyrerne Jeg tillod mig 
dengang at sige, at medens en Lov om Omord- 
ningen af Skifteveefenet meget godt kunde existere, 
uden at der kommer en ny Lov om Skiftegebyrerne, 
var en Lov om Skistegebrjrernes Oinordning be- 
tinget af en foregaaende Omordning af Skifteret- 
sencet, og derfor var det naturligt, at den Lov, 
der handler om det Sidste, ogsaa kom først. Jeg 
sagde, at det var saa langt fra, at det var Tanken 


