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riet har saa mørke Tanker om Fremtiden og ser 
vor Embedsstands Stilling saa mørk, saa truende 
og saa farlig, som den ærede Minister nu udtalte, 
thi da maatte Forslaget have havt et ganske andet 
Omfang. Den ærede Minister ønskede, at min 
Interesse for de mindre Lønnede ogsaa maatte 
udstrække sig til de høiere Lønnede. Jeg er nu 
af den Mening, at Folk paa f. Ex 800 Rd. 
Løn ganske anderledes trænge til en Forbedring 
end de, der have 4,000 til 5,000 Rd. i Løn. 
Jeg er nu af den maaske enfoldige Mening, at 
Lønninger paa 6홢홢7홢홢800 Rd. ganske anderledes 
trænge til Understøttelse og Hjælp end de høie 
Lønninger paa 3홢홢홢4홢홢홢5,000 Rd.; det er min 
Mening, og derfor kan jeg ikke interessere mig 
saa stærkt for en Forbedring af disse Løn- 
ningetx Jeg skal ikke lade mig forlede til 
paa dette Stadium as Sagen at komme ind paa 
Behandlingen af selve Lovforslaget; ellers vilde 
jeg sige, at Lovforslaget søger at give en virkelig 
Forbedring overfor de Velløiinede, medens det 
med Hensyn til Lønninger paa 6홢홢홢800 Rd. saa 
at sige omtrent Intet giver. Det er altsaa at 
gaa den modsatte Vei af den, jeg vilde anse for 
den rette, naar man overhovedet stod overfor et 
Ministerium, med hvilket man kunde forhandle. 
Jeg er bleven overrasket paa forskjellig Maade ved 
den ærede Ministers Udtalelser, men i alt Fald 
glæder jeg mig over, at jeg i eet Punkt fik hans 
Medhold, nemlig deri, at der ikke er Noaeti 
Veien for, at man kalder Embedsmiendene Mini- 
steriets Embedsmænd. (Finantsmii i is teren:  
Det er atter en Misforstaaelse) Den ærede Mini- 
ster maa undskylde mig; Regjeringens Embeds- 
mænd da. (Finantsminis teren:  Ja, jeg 
troede, jeg havde sagt det tydelig nok i) Ja, det 
kan gjerne være. Det er heller ikke mig, der har 
kaldt dem Regjeringens Tjenere; det er den ærede 
Jndenrigsministen (Fin a n t s m i nis te ren: Det 
har jeg heller ikke Noget imod !) Naar den ærede 
Minister siger, at han ikke har Noget derimod, 
kan jeg heller ikke have Noget derimod. Sagen 
er imidlertid her, at den ærede Minister efter min 
Mening fremstiller Forholdet noget urigtig, netop 
naar han taler om Ministeriets og Folkethingets 
Stilling. Han nævnede: Dersom Kongen fast- 
holdt sit Ministerium, og hvad der da kunde 
følge. Det er en af de Udtalelsetz som jeg finder 
det fuldstændig urigtigt, at en konstitrttionelMiiii- 
ster bruger. Jeg kan ikke bruge den, thi jeg er 
altfor konstitutionelt sindet til, at jeg vilde kunne 
tale om, at Kongen fastholder et Ministerium eller 
ikke. Naar jeg taler om Ministeriets Vedbliven, 
siger jeg, at jeg beklager, at Ministeriet vil ved- 
blive; jeg lægger den hele Sag paa Ministeriets 
Skuldre, thi fordi Kongen vil fastholde Ministe- 
riet, er det ingenlunde forpligtet til at blive, og 
derfor bliver det paa dets eget Ansvarz» derfor 
siger jeg, at Ministeriet bliver. Dersom altsaa 
Finantsministeren mener, at det er faa ganske 

overordentlig vigtigt, at disse Embedsmcend faa 
det foreslaaede Tillæg s홢홢홢 og han har anvendt sin 
store Veltalenhed sor at vise, hvor overmaade vigtigt 
det er 홢- mlde det dog være et Forsøg værd, om 
ikke Ministeriet, naar det gik af, vilde faae Efter- 
inænd, med hvem vi kunde forhandle; det vilde 
være det Nærmeste. Naar vi sidde her efter 
Vcrlgernes Valg, og naar vi ikke kunne stille os . 
anderledes, da Voelgerne have sendt os herind, 
kunde det dog være en Prøve værd at se, om 
Ministeret virkelig er den Hindring, der tales om, 
og om ikke dets Gstermænd ganske anderledes 
kunde komme igjennem med disse Lovforslag Den 
ærede Minister udtalte sin store Tvivl om, at det 
vilde ske, og det kan jo gjerne være, at han har 
Ret. Jeg veed ikke, hvorledes det følgende Mini- 
fteriums Stilling vil være, og jeg antog heller 
ikke, at Ministeren havde nogen Anelse om, hvor- 
ledes Ministeriets Gftern1ænd vilde blive, naar det 
selv gik af, men naar han ikke veed det, er jeg 
ligesaa berettiget til at tro, at vi kunne komme 
ud af det med Ministeriets Eftermænd, som Mini- 
steren er berettiget til at tro, at vi ikke kunne det. 
Det er to lige begrundede og lige berettigede Me- 
ninger. Den ærede Minister vil altsaa se, at 
hans Raisoiinemeiit i flere Punkter lider noget af 
Mangler, idet de ikke kunne holde Stik. Den 
ærede Minister kom atter kind paa nogle Punkter, 
som jeg omtalte i mit første Foredrag, og har 
altsaa ikke lagt Mærke til, at jeg netop sagde, at 
det var Bipunkten men at jeg holdt mig til 
Hovedpunktet Den høitærede Minister har virke- 
lig søgt at holde sig til Bipunkterne paa en saa- 
dan Maade, at man, naar Stillingen ikke var, 
som den er, kunde fristes til at gaa noget nær- 
mere ind derpaa, men jeg vil, som sagt, ikke lade 
mig friste ind derpaa under denne Forhandling. 
Jeg maa kun udtale, at den høitærede Minister, 
naar han talte om Ministeriet og om, at jeg ikke 
har nævnt Andet, maa indrømme mig, at det er 
en rigtig Betegnelse Det har været Ministeriet, 
som paa ethvert af de omhandlede Punkter har 
gjennemført det Modsatte af, hvad vi holdt paa, 
og som vi vilde beholde, fordi vi ansaa det for at 
være det Rette. Om det var dette Ministerium 
eller dets Forgængere, har jeg ikke nævnt Noget 
om, men det var det Ministerium, som til den 
Tid bestod, der stillede sig saaledes, og naar jeg 
nu kortelig skulde udtale mig derom, kunde jeg 
kun bruge Benævnelsen Ministeriet. Den ærede 
Minister, der i sin Tid som Finantsminister fik 
Forslaget om en parlamentarisk Kommission for- 
kastet, har tidligere«heriSalen, ligesom den HM- 
ærede Finantsminister idag, beklaget, at vi ikke 
den Gang fik en parlamentarisk Kommission. De 
ere altsaa enige i denne Beklagelsg men hvor- 
ledes kan den høitærede Minister holde saa stærkt 
paa at modsige mig i dette Punkt, naar han er 
fuldstændig enig med mig i at beklage, at For- 
slaget ikke gik igjennem? Med Hensyn til Sæd- 


