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gjort her ligefra den Tid. Naar det ærede Med-
lem vil semin Stilling i. den grundlovgivende
Forsamling til disse Spørgsmaal, naai« han vil
se den i 1857, og vil se den, hver Gang disse
Spørgsmaal ere komne for,-vil han sinde,, athan-
maa kjende mig igjen i Dag.

«

Hvad » der« gjør
mig mest ondt ved denne Lov, er Udskydelsen af
Forslaget i Regjeringenslldkast om,«’k at- §XI6 i«
Næringsloven skulde forandres saaledeszc iat «det
kun blev myndige Mænd, «««der kunde «have«den
Rettighed, som omhandles i Paragrafen. Det
har gjort mig ondt, at denne Bestemmelse ikke ers
bleven optagen i Loven, og dersom jeg ikke havde
maattet stille mig efter min Overbevisning, som,
jeg her-gjør, saa vilde der. sra min ’Side være
blevet stillet Forslag om en saadan Forandring »af»«
Næringslovens § 16. Det er ikke« af Hensyn til-
Næringsdristens Udvidelse, men det er af Hensyn
til Kommunernes Fattigvæsen; at« jeg«vildee anse
en saadan Bestemmelse for rigtig, thi jeg-har den-
Tro, at Bestemmelsen, som den Inu staar iNæ-
ringslovem har bidraget og vil ibidragesstih at«
der kommer adskillige-Byrder paa yFattigvassenet
navnlig i Kjøbstæderne, som ikke vildel være

komne, naar dennel Paragraf «i Næringsloven
ikke stod der med det.Jndhold, som den har.
Paa den anden Side har jeg, for at faae at vide,
hvorledes Administrationen dømmer om Indholdet
as denne Paragraf, da vi nu en Gang ikke kunne
faae den forandret, i»det Mindste ikke nu, erkyn-
diget mig om, hvorvidt efter Administrationens
Opfattelse de, sder uden at løse Næringsbevis
ville benytte egen og Kones og Børns Hjælp,
kunne have, Udsalgssted og Udhængsskilt, og jeg
har da erfaret, at dette efter Næringsloven af
1857 ikke er dem tilladt. Saamegetl er- altsaa
blevet klart, —at derom havde der ikke behgvetat
staa Noget i nærværende Lov-, thi saalænge Ræk
ringslovens § 16 staar, som den staarJ have de
paagjældende Personer ikke ·nogen—» Ret til«» at

have Udhængsskilt eller offentligt Udsalgsstedthsstsss
Jeg har talt her i Almindelighed om de Jndvenk
dinger, som ere komne frem, og om den hele Stilling;
som denne Lov harL Jeg skal slutte med at sigesat
de ærede Herrer, som ikke have stor Interesse for
Loven, have meget let ved at sige, at de tro paa,
at, om ogsaa deres Forslag bliver vedtaget, Loven
alligevel vil knnne faas idenne Samling zi de have
meget let ved at sige det, fordi de ikke kunne og
heller ikke ville paatage sig noget Ansvarii saa
·Henseende; det kan der ikke fordres af dem. Men
netop fordi det er Flertallets Mening, og som vi
tin have hørt, ogsaa Ministerens Mening, atsdetl
ikke lader sig gjøre at faae Loven ud, naar der
oedtages nogen Forandring i den, tror jeg, at«en
saadan Anskuelse fra den Side og en saadan Et-
klæring fra Ministerens Side maa have lidt«mere
Tiltro end det, de Herrer sige, at de ddg tro, atj
denne Lov alligevel vil komme ud. Jeg skal end-
mi en Gang henstille til det ærede Thing, hvor-;

svidt det virkelig vil bidrage til, at Kjøbstæderne
skulle se denne Lov svinde hen ogsaa i net-værende
Samling, uden vt videzdet Mindste om,««naar den
kommer; og den kan jo komme igjen paa en Tid,
da den samme Modstand kan møde pgany og maa-»
ske»«eiidnu«nieget stærkere-) saa at Spørgsmaalet for
mig er, om sdenne Lov skal komme »nu eller den

Yslet ikke skal kommer «s ; ««sk «— » -.

. ; «’Th.jN«iclfcn: "«Ieg"smaa- dog tilstaa, sat

kjeg T—opfattede den ’høitærede!Minister saaledes, -at«

dersom en bestenit«Ændring, somchan modsatte sig
bestemt, nemligom Forbrugsforeninger-ne,k vedtoges,

«saa« vilde «Loven— ikke kunne komme ud, thi saa
vilde-han modsætte-sig bene-« Deride udtalte den

høitærede Minister-sig- overmaadngunstig -.forsaa-
»vidt’jeg-)opfattedes-hamsiri’gtigs »og’«jeg«kstror ikke at-

ctage«kseil, sovet-for fi! Ex.ssÆndringsforsla«get underi

»Ntt 5 om,-i ats Ministerenkskuldesbeholde ssin Be-

villingsmyndighed (Modsigelse). T sJo,-«den høitærede
sMinisters udtalte Isigssom det som noget-i og- for
.sig-«sØnskeligt, og«jeg»har efter-hans Stilling i det

sandet Thing heller-ikke Grund til at vente sAndet

kas ham. DetI ærede Medlem sfor Aarhus Amts
«2den ValgkredsT (Mørk) sagde, om vi nu kunde have
;Følels«e« nok til at ville negte Kjøbstæderne sen saa-
»dan Lov,·"saa meget mere; som de havde levet un--

der«saa«trykkende Forhold, og den ærede Ordfxfrer
betonede ogsaa stærkt, hvad« anbstæderne ville-;
men’kunne de to ærede«sMedlemmersoverbevise 'mig—-
paa nogensomhelstfaktisk Maade om, at,-hvad Mins
dretallet foixeslaar i flerespaf sine Bestemmelser,l er

imod «Kjøbstædernes Flertals Ønske-ja, da kunde

jeg 111uligvis« være rede-til at bøiet-intg’;« men jeg
tror-, at det netop er overensstemmende i det Mindste
med «de«Smaas Ønsker i anbstæderne,« at»kax· Kram-»
markederne skulle vedblive ’at lsestaaz« og at For-
brugsforeningerne skulle have den-Ret,k»som 1Min-
dretallek under dem-. - Der er i Ovrigtganske vist
en- større Forskjel mellem Flertallets eller»rette«re
Lovsorslagets Besteinmelse»i«’§ 2 -om Forbrqu
foreningerne kog Mindretallets Forslagy end ijeg-fra
først «af» havde set, en Forskjel, som jeg egentlig først
erbleven rigtig-opmærksom paa ved-at høre det-ærede
Medlem »er Thisted Amtsl 2den Valgkreds (Lund),-
thi det ærede Medlem udtalte klart og bestemt, at
det varMeningen at alle Forbrugsforeninger skulde
beskgttes, ’Eogc dekksligger jo ogsaa i 1ste Punktnzn
af § 2,««««hvor, »der staar, «—at enhver Forbrugssork
ening’er underkastet Lovgivningens almindelige Ve-l

stemmelser oin Handel, »naar—« deiis«Birksoinhed er

afsen saadan Beskaffenhed, at den ·maa betragtes
som Næringsdrist, det vilaltsaa sige,-at, naar den

handler med Sukker-og Kasse, saa maa den be-
stragtes soni «Næringsdrift, og -saa’ skal tden være

pligtig at løse Nærin’gsbevis Stemmer- Nei!)«.
Der staar ikke Noget «i sLoven oin»«at det ikke er
Tilfældet dg i det andetThing er det, ogsaa hen-
stillet«si det Uklare, sjan de ærede Medlemmer kunne

ikke sige; «at »hvad«jeg;niener;’er—galtc«s«Den ærede


