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skal jo ikkesskriveLovene for dem, og han har ikke Lov
til at sætte«Bestemmelser ind, som han anser for nød--
vendige-.i I Desuden ersdet ikke Jndenrigsministerem
der kan paase-den Slag-3 Ting, men det ’er Poli-
tiet. Jeg maa altsaa anse det for at være akku-
rat det selv Sammezsa som om«disse«Beftemmelser
ikke fandtes,«« naar ThingetsvedtagerssForslagene til’
§§ 10 og 11«. ? Jeg kan ikke Ise, hvad Ulykke der-
er i at forlanges at disseForbrugsforeninger sskulle
løse Næringsbevis. «s snxDjet Eier ·«i scsig s9»«selv » smaa,
Beløb, hvorom- her - er,»-Tale3,- og Alt, shvad sderi
er Spørgsmaal om- ther)-: er,-» at stille »—dems
lige ;med idem»«»« der: drive-I« den samme
eller .i alt. Fald-« enks beslægtet Næringsvei-« i- Kjøb-,
stæderne; det forekommer mig,- ats3væreien billig
Fordring. Selv om man vil gaa .ud fra, hvad
der ogsaa ers erkjendt-af«Kjøbstadkonnnisfionerne, at

der ikke kan-være»Spørgsmaalsom atsgaaztilbage
til Noget,« deri lignerTilstandemfvr «185«7-«;1- kan
man paa den anden’Side—»»ikke-negte«,." atR Kjøbstæ9
derne have sen vis Berettigelse til at forlange, at
de, der, ville konkurrere med dem, ogsaa! skulle
stilles paa «lige« Betingelser med- dem, ogl. iAndet

skjønner jeg-3 ikke-der sker ved Lovforslagets § 2,
selvfølgelig anedkde Bestemmelser, der ere nødven-
dige, for -at»« man overhovedet kan føre Kontrol-
Gi heller-finderxsjeg,i at der isForslagets §»4 er

opstillets Andet end en rimelig Ordning om« Lige-
stillelse. - «sNaar:de Paagjældende bo saaledes, · at
de konkurrere k« med den nærmeste Kjøbstad, bør
de stilles lige »med dens Haandværkere Naar
Mindretalletmenen atForslaget i ogsfor sig ikke
har.stor Betydning, og naar der henses til den

Betydning;-som Kjøbstæderne tillægge det; kan jeg
ikke«forstaa,s3at Mindretallet vil risikere,« at Loven
ikke:-blot -ikke »udkommer i denne Samling, smen

efter al: Sandsynlighed vil blive lagt -til- Side,
dersom sman kvedtager disses Ændringsforslag, som
man selv erkjender ikke have saa stor Betydning:
(Ths Nielsen: Forslaget rinder Nr. «5 har stor
Betydning!)s«« Ja, sdet har da ikke nær den Be?

tydning,- som- det ærede-Medlem tror, i det Mindste
ikke« efter den Maade, hvorpaa Bevillingsmyndig-
heden’ hidtil er bleven udøvet og ligeledes frem-
deles vil-blive benyttet. Dersom det havde viist
sig,- «at der var en absolut Nødvendighed for at

haandhæve- denne Bevillingsmyndighed kan det
ærede Medlem være sikker paa, at jeg ikke sele
vilde have foreslaaet, at den faldt bort. Jeg skal
imidlertid ikke«fragaa, at det har staaet tvivlsomt
for mig, om man bør sopgive denne Bevillings-
myndighed,» idet jeg ikke tør negte, at«Udviklingen
kan«stille sig saaledes-, at« det vilde være ønskeligt
at have den, men? skal( den vedblivende tidt-ves
paasamme Maade og efter des-samme- Prineiper
som hidtil, siger-jeg; at den ikke har-« stort«at be-

tyde. Af den Grund- er « det altsaa-heller ikke

nødvendigt seller rigtigt «sat udsætte Lovens Tilbli-

velse for Fare. Jeg- holder mig overbevist om,
at Vedtagelsen af disse Forslag vil føre til, at

sLdven ikke kommer nd, og altsaa foreligger Spørgs-
fmaxilet ganske-simpelt for de ærede Medlemmer:

fVilles De Loven; ’eller ville De den ikke? Ville
silde-Loven, raader jeg til at forkaste Mindretallets

jForsl ,-; ville De den ikke, tror jeg, at et meget
sikker- Middel til at forhindre dens Fremkomst
ogsaa for Fremtiden vil være at vedtage noget af
Mindretalsforslagene l s

sc- Lund: Naar det ærede Medlem for Aar«-
shns Amts Iste Valgkreds (Winther), som har stillet
let Ændringsforslag, vilde gjøre gjældende, at han
khavde viist et meget stort Maadehold ved at stille
»dette Forslag, saa skal jeg tillade mig at bemærke,
iats det- det falder mig meget vanskeligt at se det

mindste Maadehold deri. Det forekommer inig
;tvertimod,· at deti-ærede Medlem befinder sig paa
sYderlighedernes Toppunkt i enhver Henseende, og

jeg-« forstaar ikke, hvorledes det kunde falde ham
liiid,? at’ det skulde være en Middelvei eller,« for at

kbruge et dansk Ord, en Mellemvei, som han her
:har«valgt. « ,Men- jeg tror ikke; at det ærede Med-

»lem mener det fuldt saa slemt, som hans Forslag
«Ftyder paa,l thi- naar de Herrer ville se nøiere til,

ssaa indeholder samme Forslag, at Bestemmelsen
først skal træde i Kraft i 1882. Detsorekommer
«mig derfor, ·at det ærede Medlem meget godt kunde

xhave ventet noget med at stille sit Forslag, saa
kvar det dog muligt, at det kunde være opnaaet.
Men det Tidspunkt, han nu foreslaar, ligger saa
langt I.borte, at jeg for mit Vedkommende ikke kan
Andet- end tvivle om, at det ærede Medlem virke-

lig-har ment det fuldt ud, som det foreligger.
Naar det er stærke Udtryk, jeg her bruger overfor
det ærede Medlem, tror jeg, at det er meget be-

føiet, naar man ser hen til denne Sags Historie
Det vil nemlig erindres, at, efter at det er erkjendt
hen-i Salen og ogsaa udtalt af det ærede Med-

lem for Veile Amts 2den Valgkreds (Berg), tror

jeg; under Iste Behandling, at i intet andet For-
hold her til Lands er der sket en saa stærk og
pludselig Forandring som paa Næringslovgivnin-
gens Omraade — i alt Fald var det Meningen
’af,« hvad han sagde ——4, og naar det saa betænkes,
sat der er hengaaet mere end 15 Aar, siden denne

store Forandring skete, saa er det dog naturligt,
at der finder en Revision Sted af denne Lov, da

ellers 5 Aar er den Tid, « efter hvilken der pleier
at blive foretaget Revision af Love. Naar nu

tilmed Rigsdagen har bifaldet Nedsættelse af en

Kjøbstadkommission og bevilget Midler dertil, maa

deri dog ogsaa ligge en Tilkjendegivelse af, at

Rigsdagen har’fundet noget Begrundet i de hyp-
pige Klager fra Kjøbstæderne over den forandrede
Stilling, de indtage siden 1857, og derfor kan jeg
ikke forstaa, hvorledes man har kunnet være med

til det Første og nu ikke vil gaa med til det An-

det,»- nemlig at tilveiebringe en saa lempelig, let

og mild Revision af Næringsloven, som der virke-

lig indeholdes i dette Lovforslags (Afbrydelse af


