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vi. endnu kun saa kort«Tidchaveihavt den For-
nøielse at forhandle med, skulde fravige Hensyn,
som vi ellers absolut maatte holde paa. Gn«an-
den Sag vilde det være-for mangen En,- naar

det var et heltsßegjeringsskifte der var Tale om;

Octavius Hansen: Jeg forstaar ikke,
hvilke finantsielle Hensyn vi mere skulde tage med!
Hensyn til denne-Lov, end med Hensyn til Dige-
loven for ikke at optage dem paa særlige Tillægs-
bevillinger» ogs jeg forstaar endnu mindre« hvorle-s
des dets ærede Medlem for Veile Amts 2den3
Valgkreds (Berg) kunde sige, at Finantsloven blev
et mindre kraftigt Vaaben, fordi den-mere og mere
blev reduceret til et Normalbudget. Naar den
blev et Normalbudget, vil han vistnok erkjende,»at
det at negte Regjeringen de til Administrationen abso-
lut nødvendige Midler vilde være et meget kraftigt
Vaaben. Jeg-tror ganske vist ikke, det er lykkedes
den ærede Marineminister at anføre tilstrækkelige
Grunde for den Fremgangsmaade, Regjeringen har
valgt, ved ikke i det andet-Thing »at søge« Bevil-
lingen opført paa—Finantsloven,« og at lade den
komme tilbage til os til fornyethverveielse af
dette Spørgsmaal, som, da" Loven «var til 3die
sßehandling her, kun blev skjænket en enkelt Over-
veielse ogl en enkelt Afstemning Paa den anden
Side fatter jeg heller ikke rigtig, hvorledesdet
ærede Medlem « for Veile Amts-2den Valgkreds,
som- netop dengang,s vi » havde sdettezSpørgsmaal
for ved Finantslovens 3die Behandling, fremhæ-
vede, at det ikke burde afgjøres ved en en-
kelt Votering, idet man savnede Oplysnin-
ger, nu ida Regjeringen forelægger en særlig
Lov derom og opfordrer « til« fornyet Over-
veielse, kan tale for, at den skal afvises
Det ærede sMedlemg for Veile Amts 2den Valg-
kreds-paaberaabte sig et Begreb,’ en Doktrin,. som
vi ofte have mødt i den senere-Tid, nemlig-skar-
lamentarismen. Det lader- til« at detteßegreb
eller denne Doktrin ’er blevet noget af det Høieste
for ham, tilden vis Grad næsten høiere end Fædre-
landet. Der- ser imidlertid ikke her Spørgsmaal
om, hvorvidt vi skulle kæmpe sfor denne Doktrin,
Parlamentarisme eller 'Konstitutionalisme; teller ikke.
Det,- hvorom der for Øieblikket er Spørgsmaal,
er dog virkelig blot simpelt hen«sdet, »om vi kunne
antage, at vort Fædrelands Forsvar lider ved en
Udsættelse af Anskaffelsen afsdette Skibs- Jeg for
mit Vedkommende siger, at jeg, om jeg end nokl
saa smeget sværmede for-slige Begreber som Par- .
lamentarisme, dog vilde tage Spørgsmaalet, som ldetsimpelt foreligger; jegs vilde sige, at« Fædre-

landets Forsvar gaar for Alt, og jeg vilde stemme
for det, som er nødvendigt dertil. Det forekom
mig, det var meget berettiget, naar den ærede Ma-
rineminiftert fremhævedes at vi« skulde lade disse
krigerigske Spørgsmaal, om jeg saa maa sige, disse
Forsvarsspørgsmaal, ligge udenfor denne Krig, vi
her føre. Ligesom der iden Krig, man fører med
Kanoner og Geværer, er visse Ting, der respek-
teres «——— Civile, Saarede osv. — burde der, naar

vi kæmpe med parlamentariske Vaaben, være visse
Felter og Gebeter, hvorhen Krigen ikke »skulde
føres, og det skulde først og fremmest være de
Omraader, hvor «·det gjælder om Fædrelandets For-
svar. Jeg tror ikke, at noget afsde ærede usag-
kyndige Medlemmer, der ligesom jeg selv ikke kunne

paastaa at have nogen selvstændig Mening om

dette Spørgsmaal, ved" sig selv tør sige, at man,
naar vi have saadanne Erklæringer fra«Sagkyn-
Jdige, naar vi se, at der er fuldstændig Enstemmig-
Fhed 4—« jeg medregner ikke den omtalte Mand i

Landsthinget, som indtager en ganske særegen
Stilling, » og som har særlige Begreber derom —-'—

ikke udsættersFædrelandets Tarv( for Fare ved at

negte den Bevilling, hvorom her «er Tale. Naar
man imidlertid endelig vil tage Sagen fra den

politifkexSide Eog betragte den under den Syns-
vinkel,« under hvilken saamange Spørgsmaal ere

blevne betragtede i denne Samling, vil jeg sige,
at den Omstændighed; -at Regjeringen og Lands-
thinget ikke« have sendt«os Finantsloven tilbage;
netop mere end noget Andet vidner om den finant-
sielle og — jeg «tør—·sige «—«——« ogsaa den politiske
Overvægt, som Folkethinget har. De tør ikke,
mine Herrer, sende os Finantsloven tilbage ; de
tør ikke ! gjøre nogensomhelst Forandring i- den
Maade, hvorpaa den her er vedtagen, j Kunne de

Herrer tænke Dem en«større Anerkjendelse as den

Betydning, Folkethinget har? Det fforekommer
mig derfor-at være saa overordentlig rigtigt, at
et Spørgsmaal som dette, der maa erkjendes for
at være neutralt Gebet, udsvndres," og jeg kan ikke

indse, hvorledes Finantslovens Negtelse derfor i

mindste Maade skulde blive et mindre kraftigt Vaa-
ben, naar man en Gang finder Anledning til at

bruge det, hvad jeg for mit Vedkommende ikke

har fundet is denne Samling, Efterdet Forsøgj
der vedFinantslovens tredie Behandling blev gjort
paa at negte den, iog hvorved det konstateredes, at

Flertallet i Thinget ikke svilde styrte Regjeringen
ved’ voldsomme Midler;«· forekommer det mig,l at»
vi skulle lade Samlingen gaa fredeligt heri; at vi
ikke ««længe«r skulle tale «om at« styrte Ministeriet,’
men lade dette vente til-Efteraaret De Herrert
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