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optage, og i de Aar,- som ere gaaede fornds for.
det sidst afsluttede, lhavesdisse Mænd ogsaa havt
desssammeandtkegtert Jeg-kan dersor«« ikke- over-’

bevise kmig om, at dets kan være Thingets Mening;
atkdisse Mænd-,ssfordi« man, maaske ved en Uagt--
somhed fra min Side ——« detl tør jeg ikke benegte
—«— ets-kommentil«at««votere«for Lidt for det Aars
som udløb den Iste April"7sidstleden, skulle sudføre»
des-Forretninger ««for en«rin«’ere Betaling end«dien,
som man indtil det sidste Finantsaar ’og atter-3an-

har erkjendt ikke ere urimelige, nemlig 200 ogs
100 st.-«l’Jeg«skan ikke tro,- at dette er Thingets-
.Mening,«sog-:je«g-jskal,sidet jeg ’oplyser dette,k«meget
indstændig ianbefale’ Thinget «at bevilge«sdenne übe-;
tydelige Sum af 192 Rd. s Detl«er min Overbe-,
visning, at man gjør Uret, dersom man ikke be-7

«vilger.den, eller ogsaa·«tvinger man derved Mini-

steren-til at betales dem af ssin egen Lomme
«

« ;

» s! Bojseni "Det, den ærede -Indenrigsminister3
udtalte,s var vistnoksfuldkommen ’»rigtigt,- "undtagen;
med Hensyn til et eneste Punkt ; jeg mindes i altl
Fald-« ikke,i at «Udtalelserne «·sra sde Vedkommende -
ere«fal«dne« fuldkommens saaledes, som den «ærede»
Minister—sagde.3-»Jeg har ikke nu disse Skrivelser,3s
som-have været til- Udvalgets-Disposition, ’vedi
,Haand·en,’ menjeg tror-ikke« at de Vedkommende;
have stillet som Betingelse, at dette Forlangendei
skulde fremkomme paaLast Tillægsbevillingsloven. l
Forøvrigt ser dettes-jo en ren Skjønssagz« og Udval- i
get har ikke kunnet skjønne rettere, end at - det, i
ders udtykkelig har været-negtet her ii Folkethinget,
bør sindstilles till Forkastelse Om andre Hensyn
skulle gjøres gjældende, og lom Thinget« muligvis
vil slaa en Streg over sin egen-Beslutning, maa"

vi henstille, men det «sorekommer«·»mig« naturligt,
at Udvalget maa være forpligtet til .at indstille
en Bevilling paa Tillægsbevillingsloven til For-
kastelse, naar den er forkastet paa Finantsloven. —-

Jeg har tilladt mig at stille et Ændringsforslag,
som gaar ud paa at bevilge et lille’Lønningstil-i
læg til Telegrafbudene. — Jeg skal desangaaende?
oplyse, at dette Lønningstillæg til Telegrafbudene, Iuagtet Udvalget havde’ gjort sdet til Regel, at

Spørgsmaalet om- samtlige Lønningstillæg skuldej
opsættes til 3die Behandling, kom ind ved 2den

Behandling. Det kan være, at vi ved-2den Be-

handling vare-mindre opmærksomme paa, hvorledes
disse Telegrafbudes Stilling var, men senere ere

vi gjorte opmærksomme paa, at der, om der end
ikke vilde blive gjort de Vedkommende nogen«Uret,
dog vilde blive viist nogen Übillighedimod dem,hvorpaa
der endnu kan raades Bod. Der «er ved Finantslov-
forslaget for indeværende Finantsaar tilstaaet disse
Folk et Lønningstillæg af 25 Rd., og der er

neppe Nogen,-— hvem vi have givet Lønningstillæg,
som i’høiere Grad trænge«dertil» send de; "-m"en

medens samtlige de øvrige Lønningstillæg, eller
dog Størstedelen as dem, som ere søgte bevilgede
ved Finantslovforslaget, ogsaa ere blevne opførte

paa Tillægsbevillingen fra« Iste Oktober f: A., er

sdette ikke Tilfældet med disse. ««Det er derfor fo-
rekommet "mig,’ "at Billighed talte for,3 at disse
650 Rd. ogsaa bleve- optagne for vedkommende
Budez « Jeg skalsi den Henseende shenlede ærede
MedlemmersOpmærksomhed paa de meget oply-
sende Plane«r, der find’es«’ i Bilag et til Finants-
ud«valgets«Betænkning,l og hvori mani vil finde

Lønningsforholdene for samtlige « Embedsmænd
fremstillede.« Man vil deraf se, at det finder en

mærkelig««Forskjel Steds mellem Post- «og Telegras-
budenes’ Stilling, sthi medens’ intet- Postbud er løn-
net-med under- 300 Rd., ere af Budene ved Te-

legrafoæse«net 11 » lønnede««’med fra 1s00«til 200

Rd.;-M inev fra 200 iil 300 Rd.,l 10 med fra
300«til« s400»«Rd»« og ikke eniGneste —er« lønnet
over« 400« RdlXi hvorimod» Postbudenes Lønning
kan stige «til»800 «Rd.« ’Det forekommer mig, at
dette end iyderligerei taler for,« atman bevilger disse
Mænd det lille«extraordinæte Tillæg af 121J2«Rd»
som «altid« livil kunne « have nogen Betydning
for-dem; da«’ det kommer helt uventet.

Fiitantsminifterem Jeg modtager na-

turligvis meget gjerne det Tillæg, som her er fo-
reslaaet, og beder, at mani de Ord, jeg her til-
føiet,-ikke vil se- nogen Indvending derimod; men
kun en Forklaring Jeg har først set Forslaget
kort indenSagens Behandling, og det er derfor
muligt, at jeg tager feil, men jeg tror det dog
ikke. Sagen er den; «at det Tillæg, hvorom her
er Tale,l kun har været opført paa Finantsloven,
men ikke tidligere paa nogen særskilt Lov. De,
hvormed dette var Tilfældet, maatte fremkomme
baade paa Finantsloven og paa Tillægsbevillingen,
men anderledes staar Sagen med de- Tillæg, som
oprindelig kun vare foreslaaede paa Finantsloven.
Der er flere andre Punkter, hvorved der ligeledes
er begjært Tillæg, men for dem, som kun ere be-
gjærede paa Finantslovforslaget, har man ikke fo-
reslaaet et saadant Tillæg med Hensyn til det so-
regaaende Aars sidste Halvdel. Dette er Grun-
den til, at der ikke fra Ministeriets Side er stillet
et saadant Forslag. «Havde jeg set dette Forslag
tidligere, er det ikke usandsynligt, at jeg vilde
være kommen ind paa, noget nærmere at undersøge,
om ikke flere af de mindre Tillæg, som oprindelig
vare foreslaaede paa Finantsloven paa lignende
Maade som dette, ogsaa burde opføres paa Tillægs-
bevillingsloven med tilbagevirkende Kraft for det
halve Beløbs Vedkommende Jeg beder, som sagt,
dette blot optaget som Forklaring for, at et saa-
dant Forslag ikke er fremkommet fra min Side,
men ikke som nogen Jndvending imod Forslaget-

« Bojsen: Jeg har opfattet Sagen saaledes,
at Grunden til, at disse Folk ikke ere- optagne
paa Tillægsbevillingsloven paa samme Maade
som Andre, var den, at der ved Finantsloven for
det foregaaende Finantsaar særskilt var tilstaaet


