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Minister vilde faae en Meningstilkjendegivelse, som
han kuiide»støtte, sig til, l » , «

« « Ordføreren:« Selve Ændringsforslageiie
give mig ikke nogen Anledning til at opholde mig
videre ved dem·« »Hvad Spørgsmaalet om Ansæt-l
telse af Assistenter angaar, da forstaar jeg den
ærede Ministekksaaledes «at« dette

« Spørgsmcial«i
Virkeligheden erjbvrtfaldetfl efter at«d"et paagjæl-
dende Beløb er«o«pta«get paa Finantsloven for et

Aar. Med Hensyn til dette " enkelte Punkt vil

jeg gjøre opmærksom paa, « at« da dette Spørgsmaal
om at tage flere Personer i Arbeide fornemmelig
gjaldt Generaldeeisoxatetet for detindirekteSkattek
væsen og Decisoratet fbr PiistvceseiietsVegnskalien
har jeg- søgt-( ats. faae Qvlysningjoni Forholdene
ved disse to, Departementer«3« Jeg har fanet’Op-
lysninger for det ene Departements Vedkommende,
ogl jeg skal da sige, den meget ærede"«Finantsmini-
ster, at de I2(.)«S.)lssistenter, der Isindes i ;de tre
Tvldrevisionskotitorer, ·have , ens« «Gjeiiiieinsnitsløti-
ning af -46—?«. .RdT-" saavidt-.ng th-"xsgnst-rkgtig-
endskjøndt en »D»el af««»d»e»m have tjent»i 16·Aar,
ja, jegtrors endogsaa ikendnu« længere Tid. Dets
som, nu disse ,29« kunde udføre ldet maaske noget
forøgede Atbeide,j soiii«Tideii fører ined sig, vildei
det utvivlsomt ,»—— og det er , i Overensstemmelse
med»»d«e»n hele Grundbetrngtning som Udvalget har
havt af disse Forhold»—— vcere rigtigt, at ydede
29 de· Z pCt. Tillæg, som der kun kan blive 4ud«
af, disse 1,;»H94·»R«d.,« i Stedet .f»'o»rl atsbenytte demA
til. at anskaffe et Par Assistener som maaske ikke
behøves«k Det er denne»Vemærkning,ijeg skal«t»il-
lade mig ,at lades indflyde til! Overveielse af den
høitærede Minisken Jdet Hele har inan·tidligere
ved Behandlingen !af Spørgsmaalet om»Medhjæ»lps-
sunimerne troet at »kunne gaa »ud fra, at det vilde

have været lrxhensigtsi«næssigere at have en Del fcevie
Personer, lønne dem noget bedre ogsaa fordre
deres hele»Arll»eidstid anvendt.

» Der , er Betragtk
ninger’kfr«emførte Jved tidligere Vehandlingerwg og-

saa nu i Udvalget om dette »Spørgsmaa«l»«fra an-

den Side, men for flere af«Udvalgets Medlemmer
og deriblandttmig have, disse Betragtninger ikke

kunnet overveie , de Grunde, » der tale
»

for
en saadan Anvendelse af Medhjælpssummer-
ne. Det er Iganske, sikkert übehageligt »for
de fnrskjellige»»Ministerier atl sha«ve et Aikke
übetydeligt Antal Medhjælpere, som umulig, især
efterhaanden som del rykke frem i· Aar og faae
visse Krav, kunne leves af den Lønning« de faae,
og at man derimod, dersom man knn ansatte dyg-l
tige Mænd og«benyttede deres fulde Tid, utvile

somt vilde gjennem vMedhjælpssummerne »kunne
faae Tjenesten udført paa en mere hensigtssvarende
Maade end nu. « Jeg- knytter »de»nne almindelige
Bemærkning ·til denspeeielle med Hensyns til Fdrk
holdet ide "3.Toldrevisionskontorev Hvad angaar

Underændringsforslaget ,under Nr. lq angaaende
Nedsættelsen af idenxi Forslaget under Nr. 9 nin-

meldte Summed 200 Rd., lda har jeg ikke Be-
myndigelse til paa Udvalgets-Vegne at udtale mig
mere velvillig overfordette Spørgsmaal,, end jeg
har talt.’ Jeg har sagtx at det stedl for»Udvalget
saaledes, , »at der vel kunde være Grund til at
imødekomme Ministeren, naar han ønskede nogen
Forhøielse af den ,vedkvm·mende«,f,lliands Lønning
men Injt»manl ikke kunde sinde det rigtigt» at føre
det ind under den Form, hvor det «nav«nligt«gjaldt
om at hjælpe de lgvere lønnede Embeds- og Be-

stillingsmænd Jeg tør altsaa ikke« pga Udvalgets
Vegne andet end fastholde Forslaget, men jeg skal
sige for mit personlige Vedkommende, og jeg haa-
ber, ,at Udvalget vil tilgive mig min, Svaghed, at
denne formelle Betænkelighed ikke skal. forhindre
mig fra »i»k»ke for mitsperfonlige Vedkommende «at
hdlde videre fast ved«-dette Underændringsforslag
JegIJskal altsaa sikke tfor «viit«»personlige Vedkom;

mende ««have» Noget « imod, om Folkethinget »«her
maatte » ville forkaste Finantsudvalgets Jndstilling
—»4—« Det har været Skik i de tidligere Aar,»at man

i Udvalgetsi Betænkning-» over Lis«ndtægtssid»c»3nl »til
anden Behandling har indsatk en Slags, Oversigt
over Status »

Det »ha»r«» man ikke« kunnet gjøre
denne Gang, fordi man har havt hele Betænk-
ningen for til Behandling, og jeg skal heller ikke
længe lopholdeThinget ved en Overveielseaf dette
Spørgsmaal« somlenhvexA af de«Herre»rk iGrunden
kan anstille «selv» og som aldrig for den Ene giver
nøiagtig»det«»samme» Resnltat, soxn den Andens med
et «ndget«azidet iSth kan faae rid« men jeg tror
dog, cit·b»u»rdes««gjøre ’ nogle Enkelte . Antydninger i.

desine »flietnillg.» s Saaledes som»Finantslvvsorflgget»
,ble«v»«forelagt« angav det et Qverskud »’c«»cf» 7683«5«41»
Rd» Der var foreslnaet at betale paa vor inden-i
og ,udenlandske, Gjæld 2,4,28,980 Rd. » Der var

foreslaaet gnvendt tili offentlige Arheider 2,264«,792
Rd. Man har ikke tidligere taget Henan til As-
betalingen af vor Gjæld til Nationalbanken paa«

§ 4 eller til Afviklingenaf vortForhold til Enke-
kassen paa § :16,z’ og jeg tillader mig — det er

noget paa Stump —.—— at anslaa den’ første »Post
til 260,000 Rd., og den anden Post til 100,«0«00
Rd., saaledes at jeg altsaa regner begge Dele til

Fordel ,for Balancen med 36«0,»()00»Rd. Vi faae
saaledes som Fremgang efter Finantslovforslaget,
som det var forelagt, 5,816,917 Rd. Man pleier
imidlertid i desenere Aar«« kun at medregne det,
man anvender til offentlige Arbeider, med Halv-
delen af dets paalydende Beløb, og der vil da

fra den af » mig nævnte Sum være at fradrage
1,132",396»Rd., nemlig Halvdelen af idit Beløb;«

ssoin jeg»ovenfor har«nævnt, til« offentlige Arbeiders
Der vil altsaa blive som Fremgang 4,684,521

Rd. · Derimod optagerhpaii § 10 af vor For-
mue «dels ved at forbrnge«Jndbetalingerne paa

Øresundstol»de«n «og af Reservefondens Aktiver, dels

ved at benytte indkommende Summer i Afdrag
paa « andet Tilgodehavende ,4«,261,9 0.1 Rd.,l alt efter-

som Finantslovforslaget blev forelagt. Drages


