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at gjøre-er lidts for stærkt Indgreb li denne Fabri-
kation,««sonik efterdeVilkaan den arbeider-Under her
i Landetz» ikke egentlig «7kaii siges at være-særlig
begunstiget, sorsaavidtj««man« sent-bort fra, hvilke
Begunstigelser den

"

gjennem «Tolden’ tidligere har
havt; «o’g soin« «jd — efterhaanden ·’ere blevne op-
hæved«ex « i «s»« sen:-» sl-

« Alberti-: "Det er jo ic«Aliiiindelighed«paaL
staaet,-at vor Toldlovgivningj saaledes som den tin
er,« er.-Meget- frisindet og mild",«og« at» denhar ud-"

viklet lsigs saaledes« siden « 1797»« - altsaa nu« næsten 3 i i
1»00 Aar»« Jeg vir-ikke-isA,rsni11dckjghcd tens-idet
denne Lare« men sjegsormenerdog at«d’er ersvissei
Partier af«sden nustigjceldende Toldlov," so«m«« paa-
trængende « kræve«Forandring» Sidst, d«a« sToldloven
blev resormeret, var-detastigsrgadet« Rigsraas
det var en Jndretningjsomhavde en ganske anden,
DannelsesmaadeyseninRigsdagen har: " Jeg tror,
at Toldloven sra«« 1863’ bcerer "tydelige«"S«por safl
a·t det- ert Rigsraadetx Ider harbehandlet dens « Der-.

somsdenivar gaaet igjennem- Rigsdagens i «18f»33«’i
Stedet sor- igjennem«’Rigsraadet,« vilde-« kman . vist
allerede den Gang - have rettet .en Del-afi des-Feil
veds Toldlovgivningeii, som Udvalgets-Flertal- nu

bringer i Forslag; jeg menerfnemlig enNedsættelfe
eller Ophævelse«kas « Tolden naas de »Gjenstgrsde,l somf
tynge paa. denarbeidende,« paa«den fattige Mandk
Derfor havde Rigsraadetintet Øiet og intet Hjerte,
derfor finde vi endnu ftaaendeiii vor Toldlov Be-
skatningei, som ’vi dog vist Alleslher i Thinget, i
alt Fald paa saa Undtagelser-nær,s ville «vcere«

enige om at .afskasfe. —Jeg mener, sat sdenne Be-»

skatning paa
«

dens uforntuende«kVefolkning I gjennem
Toldlovenisker det«Førfte, vi bør søge «at rette-.
Jeg skal senere tillade mig sat «oplyse dette ved

Exempler. « En Side Saf «den nuværende-To.ldlo’v·
og afshele Lovgivningeiis Udvikling-siden «17«97 er
den saakaldte Beskylttelse Jeg tror, at en gs’Op-»
gavevne kher inaa været at mægle mellem de In-
teresser, . som« Akomme

«

til« at staa imod’ hinanden
ved Beskyttelsessyftemets Nedsættelse l eller« Ophæ-
velse. k« Der opstaar igjennem Toldlovgivniiigen
Pengespørgsmaah og derved kommetJnteresferne
frem. Det er jo dog afgjort, at dersom mankved-
tager de Forslag, der «as·visse Minoriteter eller og-l
saa maaske as Flertallet-i Udvalget Eeres stillede s'.I
Ex-. med1 Hensyn til Tømrer- «ogs Snedkerarbeide,
vilxdet medføre-» at· man1 kanbygge billigere Bo-.
ligersend s«hidtil« men paa den anden Side«vilx
disse ForslagsVedtagelfe medføre, "at «desArbeidere,I
som ellers-leve af Forarbeidelse af«Træ,' miste en"-«3
ten« i eng større eller mindreGrad deres’kFoitjeneste«
thi det er dog klart, Tat«manikke·paa»en og sammes
Tid kan tildanne -Husene i Sverig og i Danmark,·if
og at sdet TomrerL og Snedkerarbeide, der-« udføre-ei
i Sverig paa Maskiner, skan ikke udføres «i Danmarks
ved -Haandkraft. Deter klart, at her. eren Strid mel-i
lem Jnteresserne, nemlig mellem Haandvcerkernesz
og Bygherrernes Interesser Paa samme Maade kan

s der iandreHenseender komme Jnteressestrid melleml
Forbrugertie og« « Haandværkerne ellersFabrikanterner
Jeg mener, atidet Forslag, sxsomj her foreligger;
ikke medfører « som«nogen’ Nodoeiidighedz at jxmaa
skal-ludviske««al Beskyttelsel;3««rii"en ati«lnan««s«b«ø»r «søge
at mægle simellem Jnteresseriie saaledes, »at· nian

saavidt- muligt kan efterhaanden nedsætte- Beskyt-
telsen-» EsJ denne-Henseende« har jegi med-set »andet«
æret Medlem (Mørk)"«sti·llet forskjellige Fokslag -oni’
sueeessiv Nedsættelse idßeskyttelsenxst Disse Fod-:
slag ere’ forkastede, forsaavidt«s»de« vareTunder Ase
stemning igaar; ogl det-ter altsaa et Bevis for,—«’at
Thinget vil angribe Beskyttelsen ’mere;s«’end»-jeg sank
ser fort rirxtdxkeiidigti »«Dentie Afstemningtivil «jeg’
selvfølgelig«underkaste mig,-««»«o«gk det« vil rimeligvis!
ogsaa vise sig«i Dag,«"""at adskillige af«d«e««Fo«rslagz—-
»jeg« har deltaget i 'at sstille for «at- beskyttet-Haand-:
Iværk ogiJndustri«««mod -«en’ Nedsættelse,-«,som« jeg-1
anser for« altfor farlig, ville blivesorkastede ««Je«g
skalk senere tillade Imigs at omtale enkelte-- afi deili-

specielt. ’U— Det«tredie»almindelige Hobedspzorgskl
maalxsom her ligger for;- angaar«den«finiintsielle
Dækning af den Nedgang i Jndtægter-,«-der-«foran-’
zlediges soedk det« nui foreliggende Lovforslag sJeg
skal dog ««ikke’»for Øieblikket ludtalesniig herom-; nien»
forbeholder smig mine Bemærkninger,«’«·naar’?’vi
komme til« det,»"Hovedforslag,« isom ket Mindretali
sUdvalget»’har««stillet« d»rr’i’««dette’ Punkt. «—— Min
lAnkefanod Regjeringsforslaget erO for is det Første-
:den, at ««det ikke« gaar ud ipaa at ophæve Tolden
Zpaa Livsfornødenheder,forsaavidt saadan Told endnu
bestaar« «'eller paa atiiedsszcetteTolden paa tilvante
s»Fornødenheder«« Som et««Gxempel,-» sder er meget
betegnende for Regjerings-forslaget tiden Henseende«
skal ijeg nævne, «—— at det ««vedligeholder Tolden for
Salt. »’Salt« er dog, anerkjendt Ifor at- være en

YNødvendighedsartikeh smen ikke blot-er Tolden der-

paajvedligeholdt, sfmen den er«og«saa«særdeles høi«;«
den lidgjør;«· saaledes som den er foreslaaet bibe;

holdt, lomtrent 120 «pCt.««af Varens Værdi, « og det

smaa dog siges at3«være’«en særdeles høi Afgiftipaa
en Forbrugsartikel. «Nu siger vel det ærede Med-«
lem (Fenger), somiharxhavt enl betydelig AndelUi
Lovens Fremkomstx at Afgiften kun ter-übetydelig
for enhver Forbrugenl men’ «de«rlspørges« jo ««ikke«
her om, hvormeget ««Enhver udreder,’ .men sder spør-
ges «om en Grundsætning Eder- «’gaar ud"·paa· at!
faae«sLivsfornødenhederne toldfris · Ligesom ’ maa
vil ophæve Beskyttelsestoldenj mener jeg, man skal
ophæve Tolden spaa Livsfornødenheder,- ogsjeg næv-
Zner Salt somv ·enlArtikel,i der især «viser," at den ærede
Finantsministert ikke staarl paa det sammeStandpunkt «
som jeg. Det er besynderligt, atMinisteren kom-«

Jmer ’injed Lovforslaget omtrent i samme Form; hvdrk
det blev fremsat ifjor,- thi« mellem«d’e «td Lovsor?
slags Fremkomstligger et almindeligt Folkethiiigsk'
;valg,«sog det forekommer mig, ak det»« vilde have
været eiil ligefrem kskonstitutionel IPligtJ for den-
ærede Minister "atstage«’ Hensyn Ttil Udfaldet af«-«
dette Valg, han maatte dog indse; at Thinget ikke«


