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det derfor blev sagt, at man sved disse Undersø-
gelser ikkeigodt kunde inddrage slige Penge under

Kasseeftersynet, da man derved let " kunde vække

en Mistanke, og at det ikke skulde være aldeles

ugjørligt at inddrage disse Midler under Tilsynet»·
kan jeg ikke billige den Paastand. Saa meget er

i alt Fald vist, at, saavidt jeg har læst Lovenoms

Kasse- og sßegnskabsviesenet »af««Bdes Juli 1840;:

indeholder den i alt Fald ikke noget Forbud imod

at efterse Midler, som staa i en saadan Berøring
med Kasfebetjentenes»øvrige Midler,- at det ev,nød-
vendigt, naar Kassetilsynet overhovedet skal have
nogen Betydning, at tage ogsaa disse Midler med.

Det Hele bliveri modsat Fald» izznine »Tan·ker intetsi-
gende, og etTilsyn kan da ikke gjennemføressaaledes,
at det bliver fyldestgjørende for Sagen selv. Det er jo s
allerede af en æret Taler omtalt, at der»"er Forf-
bud imod at sammenblande Kassens Midler «r«ned«

andre. Der er ogsaa en § 15 i den samme Lov,
som forbyder at modtage nogen Jndbetaling før"
Forfaldstiden. -Naar·der nu·,er.for 11mangle Penge
i Kassen, maa jo en af Delene være Tilfældet
eller ogsaa begge Dele. Enten er der tilbageholdt
Penge, som skulde indbetales, eller der «er » ind-«
kommet Penge før Forfaldstiden, og begge Dele-
ere ulovlige efter § 15 i Forordningen af
Bde Juli 1840. Endnu skal jeg tillade mig en

Bemærkning med;-Hensyn til; hvad her-staar»oni
en Revisionsudscettelse i Kjøbmand Jens Wesths
BoTi Revisionsudsættelsen blev foretagen den 31te
Januar 1871, ogßesvarelsen sra Byfoged ’Bjøriik’
sen faldt først den 22de August 1871. Det sore-
kommer mig, at det er meget lang Tid, der er

hengaaet mellem sdette Forlangende -og »dets sOpX
fyldelse, og det forekommer mig, at der har været

al Grundssenten for-- den daværende Amtmand«
som sblev«forflyttet ikMellemtidem eller ogsaa for
den Embedsmand, der tog hans Tilsyn i, Arv, til

netop derved at føle sig endnu mere opfordret til

at paaskynde » denne Revisionsudscettelses Besva-
relse; thi allerede deri, at det varede «faa længe,
indeholdes der, forekommer det mig, Grund til
stor Mistanke om, at der maatte være noget Galt
paa Færde. Men det er jo «ikke«sket. Der siges,
at efterat Kammerherre Vedel havde sratraadti
Amtmandsembedet, kunde der Intet foretages fra?

hans Side. Det er den hele Begrundelse med

Hensyn til dette Punkt. -—— Jeg skal endnu tillade

mig et Par Bemærkninger «öjli« de Meddelelser,
som den høitærede Marineminister fremkom med

angaaendeF Ophalingsbeddingen. «
Den høitærede

«Mai3iiieniinistet« henledede 3on nemlig Opmærksom-
heden paa, at vedkommende Entrepreneurer havde
paataget sig for det Tilfælde,-»3 at,- dens-bevilgende
Myndighed skulde negte disse Penge,-: ak være

villige til at godtgjøre —-Statskassen disse,
og --den- høitærede Minister henstillede-- derfor til

Udvalget og,-Thinget, om denne Sag ikkemaatte
blive behandlet saaledes, ’at den·«hle«v« gjort til en

Overfkridelsej»»9jtegnskabet, som senere fik sin Be-

rigtigelse. Jeg kan naturligvis ikke« «p·a«a Udvalgets
Vegne udtalesniig Tomkdette PunktXHJeg «—««kanxjo
kun forudsætte som meget rimeligt, at enten Ud-

valgetsellerkksi alt Fald 7e«rr Delsafk dets "vil sinde
det rigtigt at tage denne«-Sag Skunder ,n«cer»mere
Overveielse og derefterf maaske fremkomme med

dertil HsvgrendqesForslag til Sagensz 3die Behand-
ling. "Den høitærede Minister, som jo inaturlig-
vis, er; nøiagtig-ere ,in»de» sj- Enkelthedxerne as disse
Susnmer,« en,d,z»de»t,,i»szennemsnit kan-forlanges, as
Udvalgets Medlemmer, har jo ogsaa gjort opmærk-
som paa, at«de«rser’ en UrigtighedmedsHensyn till de

anførte Tal,»og det er jo naturligt, at ogsaa dette

Punkt ’ lbliver nærmerel undersøgtl tils-nce,fte"ißehand-
ling.l Den høitærede Finantsiiiinister« udtalte, at

detishavd»e««været iønskelig»ty om denne Siig var ble-

ven-fremmet med større-« Hurtighed. ’Det er jo
Noget, som alleParter ville næres enige.om;». men
det Forhold, der, som allerede antydet,L finder
Sted; mellem Regjeringen«ogc-,Thi»nge,t, kankij og-

saa, mener jeg, for en «Del«»liegrun«de»C en Undskyld-
ning i d,en-«Retning««ifor, .3at Sagen Mikke «er kom-

smen - saa hurtig : kfxenyg som man ;.kuiide have» ønsket-
For Øvrigt ; tror 7je«g —«« jeg har »«ikke » undersøgt
det ——, at niaiar«nian« blot««’tagei««i«i«Betra«gtniiigZ at

Rigsdagssamlingen iAar begyndte 2 Maaneder
seneiie «end’«den«fortige Aar,«"vil,«r·nan,»i«naa·r man

vil slaa ester og se, til hvilkeni Tid-Betænkningen
sosrrige»Gang»blep sremlagt fyk «det ;høie Thing,
sikkert erfare, atiTidspuriktet ikke Li nogen videre
Grad er overskredet. -«.« Jeg-srtror« saaledes ikke, -at

der i faa Henseende er Noget at klage over.
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Da ikke Flere ønskede at udtale sig, gik man til Afstemning, hvorved:

1)-Forslag under Nr. 1 til § 2 af Finantsministeren, tiltraadt as» Udvalget (Bet.
Nr. 1):,

s. ) . SU ))) «· til« lk i«7t« L! : « i t-«
» (11-. »I«l« .· Jk- s·

Tilfre. 1. Summen 3,040 Rd. 40 Sk. forhøies med 363 Rd. 32 Sk.
’ «’«««« IV tsf - «’ ste xxsf

vedto ges enstemmig med 72 Stemmer.

2) Lovforslagets § 2 (se Tillæg A. Sp. 2181——82) medssdeii bedtagnestÆnd’riiigE«
vedto ges enstemmig med k7 3 Stemmer.A

Lovforslagets §§ 3, 4 og 5 (se Tillæg A. Sp. 218»1k—ss784) ,
2) edto ges uden Afstemning


