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havn har imidlertid, som det ærede Thing vil
vide, ligesaalidt som nogen anden Kommnne her
i Landet nogen besluttende Myndighed med Hensyn
til Ophævelse af ældre eller Paalæg af nye Skat-
ter;»d·en har derimod alt Krav paa, naar Noget,
der berører Kommunens økonomiske Interesser,
bliver foreslaaet, og, naar det navnlig særlig be-

rører den fremfor det øvrige Land, at dens Me-

ning da bliver hørt over Sagen. Det har derfor
selvfølgelig været Tanken med den foreliggende
§ 7 — altsaa Paragrafen som den forelaa ifjor,
hvor den blot og bart sagde, at Kongen ved An-

ordning kunde bestemme, at Lettelsen for Byg-
ningsafgiften ogsaa skulle gaa over paa de kom-
munale Afgister, der opkrævedes·derefter, ——- »at Jn-

denrigsminifteren, fo r ind e n han indstilledejSpørgs-
maalet om Arealskatten for Kjøbenhavns Vedkom-
mende til Hans Majestæt Kongen, vilde sinde An-

ledning til at affordre Kjøbenhavns Kommunalbe-
styrelse dens Erklæring over Sagen. Jeg kan

føie til, at jeg udtrykkelig har anmodet den ærede

Jndenrigsminifter om at meddele mig fin Tanke i

saa-Henseende, og at hans Tanke derom fuldkom-
men stemmede med det Anførte, saa ats der ikke
vil blive gjort nogen Jndstilling om det nævnte

Spørgsmaal til Kongen uden efterat Kjøbenhavns
Kommunalbestyrelse først har været hørt derom«.
Det vil dog maaske være noget beroligende sfor
det ærede Medlem saaledes at se, at der ikke er nogen
Tilbagegang i Ministeriets Holdning i dette Punkt,
at det Samme, som er fastholdt i Aar, allerede
er udtalt ifjor, saa at Sagen, skjøndt der unegte-
lig er foregaaet en Vexling af Ministre, stiller sig
ganske paa samme Maade med enhver af de to

Mænd, der have repræsenteret Regjeringen.

J A. Hansen: Jeg tror, at det ærede
Medlem tager fuldstændig feil. J den Paragraf-
som blev vedtagen her, staar der, at det ved kon-
gelig Anordning kan bestemmes hvorvidt den kom-
munale Afgist kan falde bort. Hvorledes Hans
Majestæt Kongen vilde forholde sig ved en saadan
Anordning, og hvem han vilde høre, forinden den

udstedtes, var Noget, hvorom der ikke fandtes-no-
gensomhelst Udtalelse i Lovforslaget. Det er selv-
følgeligt, at enhver ansvarlig Minister, der vilde
tilraade Hans Majestæt at udgive en saadan An-
ordning, vilde kunne træffe, hvilke forberedende
Bestemmelser, og vilde kunne høre, hvilke Autori-
teter han vilde, inden han gjorde Jndstillingen;
men jeg holder mig til, hvad der staar i Loven.
Der staar imidlertid ikke Noget derom, og fordi
den daværende Finantsminister ikke vilde tilraade
Hans Majestæt at udgive en Anordning, før han
havde hørt Kommunalbestyrelsen, kunde det dog
vel være, at en følgende Minister vilde gjøre det,
uden at høre den, thi Loven paalagde det ikke.

Dets som forelaa, og som den nuværende Finants-
minister har modsat sig, medens den tidligere Fi-

nantsminister gik ind derpaa, var den Bestemmelse,
at det ved kongelig Anordning skulde bestemmes,
naar denne Frigivelse skulde indtræde Den nu-

værende Finantsminister havde for sit Vedkommende

fuldstændig samme Ret til at høre, hvem han vilde,
før han tilraadede Hans Majestæt ved en Anord-

ning at træffe den omtalte Bestemmelse, og derfor
forekommer det mig saa meget mærkeligere, at

han ’ ikke vilde modtage denne« Paragraf ·i

samme Skikkelse,« som hans Forgjænger mod-

tog den. Dette har jeg sagt. Hvad den
ærede foregaaende Minister har sagt i Lands-

thinget angaaende sine Hensigter, vedkommer ikke

det, der stodiLovforslaget ifjor, men som den nu-

værende Finantsminister har været med at skyde
ud. Jeg har fuldstændig Ret i, hvad jeg har
sagt, nemlig at dennel Paragraf var tiltraadt af
den ærede Ministers Forgænger, men at den i Aar

forelaa ien ganske anden Skikkelse og i en saadan,
at jeg anser det for bedre ikke at tage Paragrafen, ved
at tage den i den Skikkelse, den nuværende Finants-
minister foreslog» JØvrigt skal jeg kun udtale minBe-
klagelse over, at der ved den ærede Finantsminii
sters Stilling i denne Henseende er betaget de

uformuende Leiere i Kjøbenhavn den Udsigt, de

havde til ogsaa at kunne faae denne Lettelsei
deres kommunale Afgister. Det er værdt at slaa
fast, at man ikke nu har villet give Udsigt til

denne Lettelse i de kommunale Afgister for de

simple, uformuende Leiere i Kjøbenhavn, som den

forrige Finantsminister tiltraadte,l og som Thinget
vedtog forrige Gang.- Det er et yderligere Exem-
pel paa, hvorledes vi bestandig gaa tilbage og til-

bagrez det, der kunde gaa ifjor, kan ikke gaa
i ar.

Finantsministeren: Jeg har allerede
oplyst, hvorledes denne Fremstilling af det ærede
Medlem ikke er rigtig. Jeg henviste til, at, me-

dens Lovsorslaget med sin daværende Affattelse
ifjor forelaa til Behandling i Landsthinget, blev
der fra Regjeringens Side afgivet en bindende
Erklæring om, at den Myndighed, som der var

Spørgsmaal om at udøve ved kongelig Anord-
ning, ikke vilde blive udøvet uden i Overensstem-
melse med den Jndstilling, som derom maatte

fremkomme fra Kommunalbestyrelsens Side. Det
var Standpunktit fra Regjeringens Side, medens
min Forgænger var Finantsminister, og det er det

samme Standpunkt, som indtages nu. Der er

altsaa i Virkeligheden paa dette Punkt aldeles in-
gen Forskjel mellem min Forgænger og mig. Det
var det, jeg fremhævede. Derimod talte jeg ikke
om, hvorvidt Paragrafen i Formen var affattet
paa en anden Maade, det var den jo; men det
ærede Medlem overspringer, hvad der sketeiLands-
thinget, medens Sagen forelaa der, og det er dog
det, som behersker hele Situationen. Altsaa er

det urigtigt, naar det ærede Medlem siger, at jeg


