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I.«A. Hansen: Det, ærede Thing vil
erindre, at der i det foreliggende Lovforslag, da
det sidst vedtoges her iThinget, indeholdtes en

Paragraf, som gik ud paa,-- at der ved kongelig
Anordning skulde kunne træffes den Bestemmelse,
at den samme Frihed for Bygningsafgift for de
mindre Leiligheder i Kjøbenhavn, som- her gives
med Hensyn til .Statsskatter,. ogsaa «skulde skunne
indføres med Hensyn »til de kommunale Afgister i

Kjøbenhavn Denne Bestemmelse «bleio ligeledes
vedtagen i» den forrige Samling - med den da-
værende Finantsministers »fulde Billigelse, hvor-
imod den nuværende Finantsminister ogsaa i dette

Tilfælde har erklærer sig imod Thinget og imod

sin Formand iMinisteriet Jeg, ønsker kun at

slaa fast, at «det ogsaa ved denne Leilighed viser
sig, at de’t nuværende Ministerium endogk staar
fjernere. fra Folkethinget end det, tidligere, idet

den forrige Finantsminister gik med til for sit
Vedkommende at vedtage-« denne « Bestemmelse.
Medens jeg i Øvrigt tilraader, at man«vedtager
Lovforslaget, saaledes som det nu foreligger, da

jeg dog antager, at det vil have gavnlige Følger
omkring i Landet for de mindre fornniende Be-
boere, har jeg ikke villet zundlade»at gjøre op-
mærksom paa, at vi her have et nyt Exempel
foruden de mange andre paa, at det nuværende

Ministerium staar oss-langt fjernere, end et Mini-
sterium nogensinde har staaet. , .

Finantsministeren: Jeg kan kun gjentage
min« Beklagelse over, at det ærede Thing ifjor, selv
foranledigede, at den daværende Finantsminister
fratraadte; men iØvrigt maa- jeg bemærke, at den

Opfattelse, som .det ærede Medlem gjorde gjældende
om min Stilling til min Forgjænger, inærværende
Tilfælde ikke er’ rigtig. Jeg tror nemlig, at min

Forgjænger opfattede Forholdet ligeoverfor Kom-
munen ganske saaledes, som jeg har opfattet det.
Det blev udtalt i det andet Thing, hvorledes Re-

gjeringen vilde anse det for rigtigt at anvende den

Paragraf, hvorom der her er Spørgsmaal, og det

var i Overensstemmelse med denne Udtalelse, at

Lovforslaget ianr blev affattet saaledes, som det

her forelagdes. Den Udvei, at Paragrafen kunde

gaa ud saf Lovforslaget, blev, som det ærede Thing
maaske vil erindre, netop antydet af et Medlem
af denne Forsamling, og fremkom ikke først fra
mig. Forslaget er i det andet Thing vedtaget
efter Jndstilling af det Udvalg, som der prøvede
Lovudkastet. Jeg tror derfor rigtignok, at den

Sammenligning, det ærede Medlem i nærværende

Tilfælde anvendte, er noget søgt," og at den ved nær-

mere Undersøgelse vil vise sig at være aldeles

urigtig. « -

J. A. Hansen: Den Antydning, den
ærede Minister mindede om som falden ved denne

Sags 3die Behandling, blev gjort saf mig, idet
jeg udtalte, at jeg hellere vilde se, at Paragrafen

gik ud,,.end at den-vedtoges i den Skikkelse,3- hvori
den ærede Finantsminister havde indbragt den.
Det er altsaa ikke nogen urigtig Opfattelse as
mig. Da denne Sag blev indbragt as den ærede

Finantsminister her i Thinget, kom denne Be-

stemmelse frem i en saadan Skikkelse, at jeg maatte

foretrække hellere at lade hele Paragrafen gaa ud.
Den ærede Minister, ndtalte sig ogsaa under For-
handlingerne her- imod Bestemmelsen; saaledes som
den i forrige Samling var - vedtagen og tiltraadt

af Regjeringen, og jeg kunde, jo derfor ,ikke vente,-
at den vilde kunne blive staaende i det andet
Thing.

" Th. Nielsen:’ J mine Tanker er Lovfor-
slaget blevet meget forringet i den nye Skikkelse,
hvori det nu er vendt tilbage os,· og Loven vil

nu selvfølgelig ikke nær kunne faae den Betydning,
den vilde have kunnet faae, hvis den havde be-

holdt den Skikkelse, den havde modtaget i dette

Thing; heller ikke tror jeg, den vil være nær saa
retfærdig Det ærede Medlem, som nu satte sig,
har allerede nævnt, at der er udgaaet en Para-
graf, hvilket vil have til Følge, at Loven i Kjø-
benhavn kun vil komme til at lette en Trediedel
imod, hvad den vilde have kunnet gjøre, hvis den

havde beholdt sin i Folkethinget vedtagne Skik-
kelse. Endvidere har § 5 lidt væsentlige Skaar,
om man end-har beholdt Lidt tilbage af den Tanke,
som dette Thing oprindelig satte ind deri. Jeg
ser nok, at man i det andet Thing har ment, at

det kun var en anden Redaktion, man gav § 5,
men. skal det kaldes en Redaktionsforandring, veed

jeg ikke, ,hvad der overhovedet skal forstaas ved

Redaktion, og hvad der skal forstaas ved Grund-

sætninger Saaledes som §5 nu foreligger fra
det andet Thing, vil en Familie eller en Mand,
som driver bygningsafgiftspligtig Erhverv, selv om

den halve Del af hans Næring er bygningsaf-
giftsfri, dog komme til at svare fuld Bygnings-
afgift; det- er kun, naar den.bygningsafgiftsfrie
Næring overstiger Halvdelen, at han bliver fri for
at svare den ene Halvdel. Selv om han kun har
en aldeles übetydelig Indtægt af det bygnings-
afgiftspligtige Erhverv, skal han dog svare Halv-
delen ; men det kalder jeg et uretfærdigt Prineip.
IJeg ser nok, at man kalder det for en Redaktions-

i ændring men i mine Tanker er det noget ganske
Andet. Imidlertid er der —jo blevet lidt
Godt tilbage i Lovforslaget; de øvrige Para-
grafer have jo ikke lidt Noget, og om Lovforslaget
nu end ikke vil bringe stor Nytte, vil dog nogle
Smaafolk hist og her blive fri for Bygningsaf-
gift. Vi tør vel ogsaa haabe, at vi ien nær

Fremtid kunne, faae en Omordning af den hele
Afgift, thi dette Lovforslag kan jo slet ikke paa
nogen Maade siges at være en Omordning af
Bygningsafgiften.« Det er kun med dette Haab
for Øie,- at- jeg selv kan stemme for Lovforslaget
og ønske, at Andre ville gjøre det Samme, 7-


