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nii indlade mig paa alt det, som har. ligget for
før, men slutte mig til de Udtalelser, der kom fra
det æredeMedlem, der fører Ordet paa Udvalgets
Vegnesj Jegskal kunmedjet Par Ord,sige, hvad der

ogsaa er sagt af deri ærede Ordfører, at de 'Æn-

dringsforslag, som ! jeg har tilladt mig at stille,
ikke ere iAndetJiend hvad jeg tildele kan kalde Re-

daktionsændringer. Det første Forslag, 'at der skal
sættes -1874«»« i StedetVfor «,;1873«, er —alene

stillet for, at« Loven ikke skal faae tilbagevirkende
Kraft. ’At« der staar -1,873« hidrører fra,l at der

fra»«FørstJaf ««stl9de ",,«1873« Uden Ysidste Paragrafj
og da, dette blev fokandret til -1874«, glemte
man med det Samme, at·««forand«re Aarstallet paa

dette Sted.l i »Om alle disse Ting er der altsaa
ikke,l mere nogen Strid mellem niig og Udvalgets
øvrige»s,)Jiedleinmer.’ .Det er da kunet Punkt tilbage,
som« den ærede Ordfører.-ogsaa har omtalt, og ,om-

talt-temmelig upartisk. Det er ogsaa en fuld-»
stændig«»’»Skjøns«sag,« om« man afßillighedshensyn
skal sætte Fristen for Privilegiernes Varighed til
15 eller 20»’Aar. Jdet jeg er gaaet ind «paa «at

blive staaendekved 2.0« Aar, har jeg frafaldet det,
som« jeg«hele«Tiden har lfastholdt, som Thinget
ifjor vedtog, og som« Regjeringensi Aar har fore-
slaaet,' snemlig Jlat Privilegierne skulde gjælde for
de«Pa»agjældendes Livstid Jeg kan· ikke se Andet
end, at man meget godt kunde indrømme dem

dette, efterat, som« den ærede Ordfører har sagt,
Ulemperne ved disse Privilegier ere afhjulpne ved
Ændringsforslaget under Nr. .7, men da Alting
skal have en Ende og ogsaa en saadan haard
Strid om slige Ting, «og’ det fremdeles ogsaa er

klogt »ikkes at drive sin Paastand altfor »vidt, saa
er det, lat jeg er gaaet ind paa de 20 «Aar, og

jeg antager ogsaa ," at enten der-staar -30 Aar«,
eller der staar -paa Livstid«, vil det væsentlig
komme til at betyde detSammez IDet er dog
ikke saa aldeles vist, og derfor maatte jeg fast-
holde 2,0 Aar i Stedet for 15, saaledes som det
er foreslaaet ,af» to andre af Udvalgets «Medlem-»
mer. ««» Der ligger for«sØieblikket ikke noget andet;
Stridspunkt for mellem Udvalgets øvrige Med-l
lemmer og« mig end dette, om det skal være 20 i
eller 15-,Aar. Jeg tror, .at der vil væressleress
Medlemmer af Udvalget, hvis «Navne« ikke erei op-» ;
førte her, som ikke ville have Noget-« imod at- ved'-’j
tage Forslaget om de 20 Aars Jeg skal altsaai
henstille;« at vi, da vi ved« at vedtage Ændrings-(
forslaget«under»Nr. l 7 kunne opnaa«alt det, somi
kan· have, Interesse for Befolkningen og for det

Offentlige, »saa lade vor Mildhed imod de Med-

borgere, hvem Sagen vedkommer, og« hvis- Jnter- ;
esse«r» det i høi IGrad berører, strække sig-saa vidt, !
som her er foreslaaet.» Dette er,min Henstilling
til det »ærede’» Thing. — ForNesten ,er det,«jo» et

Spørgsmaal, oin det vil faaes-nogen praktisk Be-

tydning i«lAar;, »det,te«s»skal jeg lade staa hen,
menl alligevel Zzaiibefale J-Forslaget «—til Thingets
Velvillie « )

Rig-ret Dette Feil-slag; som det nu fore-
ligger; er jo en fuldstændig Omarbeidelse af,««h'vad
Regjeringen har forelagt i det oprindelige Forslag,
idet man nemlig igaar-« aldeles bort fra—Tanken om

Berlingske Tidende og« gaar til· en Statstidende,"
et Punkt, som vi ved 2den Behandling berørte
megetsudførlig,i og ogsaa nied Hensyn til Stifts-
tidenderne gaar en fuldstændig anden Vei end den
af Regjeringen foreslaaede " Jeg vil derfor tillægge
det ærede»Things Flertal paa den Side, «som Jer

dets store Flertal, « som’ det ærede Medlem nys
omtalte,’den Ære, at de »i Virkeligheden-her brin-
ge et faa godt som nyt Forslag frem, og for-
saavidt kan jeg ikke« tsige Andet, end at jeg for
mit Vedkommende vilde have anset Adet-for natur-

ligt, om «det var kommet’»for i«fdrrige Uge med
de øvrige originale Forslag fra denSide af.Thinget;
thi saa kunde det maaske have været ikke ganske uden
Føie at fjerne det ved enDagsorden paa samme
Maade somsde andre. Jeg kan nemlig ikke skjønne
rettere, end at dette Forslag har en« saadan, Skik-

kelse nu, at man vistnok s—— i det Mindste haaber
jeg det, thif jeg anser den-Tilstand, som vil blive
skabt vedt dette Lovforslag, for saa uheldig, at dens
efter min Mening vilde blive meget slettere end

nu ——med Føie kan udtale, at saaledes som For-,
slaget nu foreligger, er · der ikke nogen Udsigt til
at faae det ført igjennem i Rigsdagen. « Jeg skal
derfor ikke inogen væsentlig Grad indlade mig
paa de enkelte Ændringsforslag, som» nu ere stil-
lede, men kun henpege paa, at det«,« som er sdet

væsentligste, er Forslaget·tinder Nr. 6, og at det

dog maa antages at skabe en betydelig forandret
Stilling, fremfor hvad der dog vistnok var Me-

ningen ifjor." Saaledes som jeg nemlig opfattede
Forholdet «med Hensyn til, hvad man vilde i det

Tilfælde, at en Stiftstidende savnede passende«U-
dbredelse i en eller flere Retskredse, « maatte jeg
antage, at det var Meningen, «at men likke vilde
aldeles betage den dens Stilling som Stiftstidende
i denne Henseende, men kun forlange, at den
(nemlig Stiftstidendem efter Regjeringens Paalæg
skulde, foruden «at optage dem i Stiftstidenden,
foranstalte de vedkommende for en enkelt Retskreds

gjældende Avertissementer bekjendtgjorte i et lokalt
Blad, og den Gang kom den Bestemmelse natur-

lig, at hvis Udgiveren af«Stiftstid«enden vægrede
sig ved at efterkomme dette Paalceg,« var Privile-
giet hævet. cHer er det derimod-«li»gefrem-Menin-
at »sskjære Stiftstidenden i Stykker for dens Om-
raades Vedkommende, ligefrem at skjæi«e «af» dens

Omraade,. alt eftersom man histx og her efterhaan-
den finder en eller 3flere Retskredse; hvor man

mener, «at den« har mindre betydelig Udbredelse-,
og saa lade den ikke mere gjælde foridisse Rets-

kredse, men derimod lade et andet lokaltBlad blive

gjæld-endes Saa er det »natu·rligt, at «det
»

sidste
Punktum i den nye § 4« gaar «ud, thi »na«ar ksder
skjæres bort, fra «Stiftstidenden, er der ikke Noget
at paalægge Udgiveren; saavidt "jeg’ forstaar dets


