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til Og ko dog faae dette Lovforslag ophøiet
til LOV,"I- Nik-O zsps »« i »

» Berg: Jeg vil gjerne tro, at det kan
være ønskeligt, at Administrationen shar en saadan
almindelig Bemyndigelse, som her ønskes opnaaet,
Jnen paa deii«·»andenz»Side »-er. det,-dog iikke vist, at

sselve«de-Regler, som det ærede Udvalgshar fore-
slaaet -og som den ærede »«Minister har tiltraadt,
ere betryggende «nok i alle. enkelte Tilfælde for-,at
værne om den Enkeltes,Ret; ,·Jeg skal villig ind-
rømme,. at de Forslag, som det ærede Udvalg shar
stillet, .ere· Forbedringer, men jeg ersdog «ikke kom-
men videre«« end at, jeg, skjøndt jeg zstemmer for
disse .Ændringsforslag , og« Lovforslaget idag, »do»g
ikke. afgjort er,«.vis paa;-at kunne. stemmefor Lov-
forslagetsk endelige YVedtagelse Dette ligger jo
ikke for nu,» men jeg antyder det blot, fordi;jeg·
ønsker, at, ogsaa undre ærede Medlemmer vilde
overveie, om det ikke vilde,l være det Rigtigste med
Hensyn til detteForhold ved særlige«Love«at ordne
hvert ,enkelt Tilfælde; thi Forholdene paa de sor-
skjelliges Steder, ere i Virkeligheden- ofte faa- for-
skjellige, og det er nødvendigt at» tage saa "inan’ge
Hensyn, at jegtror, det vilde være fuldt-saa rig-
tigt-,at lade det afgjøre for- hvert enkelt-Tilfældes
Vedkommende ved særlige-Love,.- som at give ’;b,ort
fra sig en- saadan Ret,-,- . - . i

Jndenrigsminifteren: Jeg glemte før
at gjøre- en Bemærkning i Anledning af en Udta-
lelse af detærede Medlem. for Thisted Amts ,4de

Valgkreds «(Schj«ørring), . som for Øvrigt snu er

bragt mig i Erindringved de Udtalelser, der kom
fra det ærede-Medlem for Veile-Amts 2den Valg-
kreds (Berg). lMan maa ikke glemme, at der al-

tid, er tre Autoriteter; thi Jndenrigsminifteren er

altid med. Jeg tror at burde svare paa Jnden-

rigsminifteriets Vegne, at Ministeriet ikke letsindig
vil give sit Samtykke til den Slags Forandringer,
der knnne være af en vis Betydning for enkelte

Grundeiere, ,og jeg har ikke det Mindste imod, at

der tilføies isLovforslaget den udtrykkelige Be-

tingelse, at den Kommunalbestyrelse, som ikke shar
villet, tiltræde Andragendet, skal høres, og at dette

skal cgjøres—s til-ken übetinget Pligt for Jndenrigs-
ministeren,— lforinden han asgjør Sagen. Det er

sor Øvrigt ikke engang Jndenrigsminifteren, men

Regjeringen, der skal gjøre det;l det er altsaa en

Statsraadssag, og jeg tror derfor« at -man tør for-
udsætte, at der» i hvert givet Tilfælde vil-blive

taget alle-de Hensyn, som- de stridende Interesser
maatte forlange. Man gjør sigsvistndk større For-
ventning om, chvad der kan udrettes ved en saa-
dan Lov, »send -det i’ Virkeligheden,»vil vise csig at

være Tilfældet; thi det vil næsten i alle Tilfælde
dreie sig om: (sspeeialit«eter,«· som i Reglen tør ven-

tes at ville være afgjorte -as densKommissiow soxn
saa at sige altid et:-tilstede for at forberede disse
Sager. Ville -de Herrer kaste Blikket paa den

særlige Lov, vi have, ville De se, at den slet ikke

indeholder Andet end det-; der foreligger- her,- og
som dog vistnok er det egentlige Lovgivningsthema,
nemlig hvilke Lempelser der overhovedet kan

indrømmes de i Kjøbstaden optagne Beboere for
en kortere eller længere Tid fra de almindelige
Lovbestemmelser,« som kgjælde for den egentlige
smittede-rund pg Kjøbstæderne- ,» ;

. «7Ordførere«m» Jeg skal kun svare paadet
Spørgsmaal, der blev stillet af det ærede Medlem
for Odense Amts, Iste-Valgkreds (Octavius Han-
sen),»om deri Udvalget,-kunde være Tilbøielighed
til» at gaa videre, saaledes Fat Bestemmelserne om
Jndlemmelsen bleve noget løsere » Efter den Op-
fattelse,-som jegEhar af Udvalgets, Anskuelse, per

deri dette slet ingen Tilbøielighed til videre Jnd-
rømmelser; man,har havt, meget, ondt ved« at

kunne gaa saa langt, somher er sket, men man

har erkjendt, at, skulde der ».overh»ovedet værel en

Lov af den mindste Betydning, kunde den ikke
være synderlig anderledes end, som det »·her er

foreslaaet. , JOvrigt skal jeg bemærke, hvad ogsaa
den høitærede Jndenrigsminifter allerede har sagt,
at derjo ikke er«l Noget til Hinder for ,-at« give
en særlig Lov, naar der maatte-foreligge Tilfælde,
hvor Forhvldet« ikke kunde » sordnes i Kraft, laf
denne almindelige Lov. Jeg skal hertil føie, at
jeg særlig.for min Park har havt ikke ringe»Be-
tænkelighed ved at gaa ind paa denne alminde-

lige Lov, men jeg har dog troet efter Omstæn-
dighederne at burde gjøre det, navnlig under«He-
nsyn til, at det er hele Regjeringen, som vil faae
Ansvaret — det bliver jo en,Statsraadssag ——,
saa at der ikke «er Grund til at nære Frygt lfor,
at Loven vil blive, misbrugt. -

3
Octavius iHansen: « Jeg skal ikke negte,

at jeg i det Mindste havde .haabet, at faae den

høitærede Jndenrigsminifters Ti«ltrceden til det

Ændringsforslag, som jeg bebudede, eftersom der

jo ’i Lovforslagek, saaledes som det oprindelig var

forelagt, netop ikke fordredes Z.Andet, end hvad jeg
anser for ønskeligt, sDer staar nemlig i,§ 1» af
det- oprindelige Lovforslag :»— -naar der fra By-
raadet deromfremkommer Andragende,-og dette tiltræ-
des enten af Landdistriktets kommunale Bestyrelse
eller af mindst Halvdelen af de Grundeiere osv.«
Efter Lovforslaget var idet altsaa tilstrækkeligt, at

Byraadet og Landdistriktets kommunale Besty-
relse vare enige.l Men efteratjeg nu ogsaa har
hørt, at den høitærede Ordfører for Udvalget me-

ner, at Udvalget bestemt vil modsætte sig et saa-
dant Ændringsforslag, skal jeg selvsølgelig af-
holdemig fra at stille det» »Jeg maa«s dog be-
mærke, at jeg« ikke «finder -nogen Trøst i

for det Tilfælde, at »det» ikke, vil være muligt
at gjennemføre en for Øvrigt fornuftig Jnd-

lemmelse, fordi de Betingelser, ,der fordres
as denne Lov, ikke kunne skaffes tilstede, saa


