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sammen med den Fremstilling, jeg gav deraf.
Maaske vil man sige, at Stiftelserne have tilsneget
sig deres Eiendomme; det maa i alt Fald være

Meningem hvis det høitærede Medlem vedkjender
sig, hvad han før udtalte. Det er allerede tidli-
gere sagt; at Stiftelsernes Midler, som hidrørende
fra den absolute Konge, ogsaa maa kunne fordres
tilbagegivne as ham eller af Statsmagten; men

derimod tror jeg ikke, det før er blevet sagt, at

Midlerne ere blevne underfundigt fralistede« den
absolute Konge. Det Skridt, som man her fra en

vis Side paatænker at gjøre, vil være det første
Skridt paa en lang Vei ; thi hvorfor ikke, under

Paaberaabelse af de sannne Bestemmelser iKonge-
loven, som paaberaabes her, inddrage i Stats-
kassen en Mangfoldighed af Godser, der til for-
skjellige Tider ere blevne bortskjænkede af de abso-
lute Konger? Vil man en saadan Fortolkning af
Kongeloven som den, det ærede Medlem vil, maa

man aabenbart ogsaa være berettiget til at gjøre
den gjældende med Hensyn til en Mængde
Eiendomme, som findes i privat Besiddelse ——-

Jeg skal derefter tillade mig« at fremdrage, hvad
der blev sagt af det ærede Medlem for «Veile
Amts 3die Valgkreds. Jeg erindrer ikke nøiagtigt
hans Udtryk, men sjeg tror ikke, jeg tager meget
feil, naar jeg siger, at de faldt omtrent, som jeg
nu skal udtale. Han fremhævede en Del af de til
Spørgsmaalet henhørende Aktstykker og da navnlig
en Passus i et af dem, hvori det hedder, at saa-
danne Værdier, som ere frembragte ved Under-
saatternes Sved, ogsaa tilhøre Undersaatterne, og
at det derfor vilde være urigtigt atstemme sig
imod berettigede Fordringer, hvor man stod over-

for saadanne forældede Jnstitutioner. Hvad der
var fremkommet ved Undersaatternes Sved, mente
det ærede Medlem ogsaa burde tilfalde disse Un-
dersaatter, men iøvrigt indlod det ærede Medlem sig
ikke paa Spørgsmaalet om disse Stiftelsers Eien-
domsret, eller om det, som t Overensstemmelse
med de dagjældende Love var tilsikkret dem. Det
ærede Medlem skulde nu virkelig i høiere Grad,
end han maaske har gjort, gjøre sig bekjendt med
de politiske Strømninger, som ’have gjort sig gjæl-
dende hos os, og, som vi ved en tidligere Sags
Behandling have havt Leilighed til at komme ind
paa, thi han vilde da have set, at den Argumen-
tation, den Bevisførelse, han gjør gjældende mod
disse Stiftelser, netop er den selvsamme, der fra
socialistisk Side anføres for at godtgjøre, at Gaard-
mændene slet ingen Ret have til at besidde den

Jord, hvoraf de for Tiden nyde godt. - Det er

akkurat den samme Tale om det Urigtige i at

stemme sig mod berettigede Fordringer og om, at
den vedkommende Eier af Gaarden ikke bør til-
egne sig, hvad der fremkommer ved Husmænds
og Tjenestekarles Sved, men at Retfærdigheden
kræver, at den forældede Eiendomsinftitution hæves,
og en ny Fordeling finder Sted, hvorefterTjeneste-»
karlen og Husmanden i langt høiere Grad ends

"nu kunne faae Del i det Udbytte, som den Be-

sdrift der føres ved Samvirken af Eieren og de
»Personer, som ere i hans Tjeneste, kaster af sig
sDet siges nu imidlertid, at Maaden, hvorpaa
Enian skal træde op imod disse fordærvelige Lær-

domme,netop er at imødekomme dem paa etPunkt som
» dette og ikke at bryde sig om Sligt som Eien-
domsret. Her maa man — mener man fremde-
les l——shave Ret til at sige: Disse Midler maa

man«kunne betragte og behandle som Statens
Midler, og man bør ikke, som man har udtrykt
sig, stemmesig imod Tidens berettigede Fordringer i et

Spørgsmaal som dette. Det er netop Grundforskjellen
mellem min Opfattelse og det ærede Medlems Op-
fattelse, thi jeg tror netop, at man, naar man

slipper det nedarvede, i Lovgivningen fastslaaede
Begreb om Eiendomsret, er ude paa det vilde Hav
og ikke kan afværge Konsekventserne. Det —er da
lige saa berettiget at sige, at Gaardmanden skal
afgive sin lord til Husmanden, thi saa snart man

kommer bort sra Bestemmelsen i Grundlovens §
82 om«Eiendommens Ukrænkelighed —— iden Hen-
seende er der ikke nogen Tvivl om, at en juridisk
Person, en Stiftelse, har fuldkommen ligesaa god
Eiendomsret til, hvad den besidder, som en privat
Person — er det ligesaa umuligt at afvise Be-

rettigelsen as en Argumentation som den, der er

fremført fra Soeialisternes Side, som af den, jeg
nys har havt Leilighed til at omtale. Navnlig
forstaar jeg ikke, hvorledes man kan sige, at det
er hensigtsmæssigt at bemægtige sig offentlige Stif-
telsers Eiendom, eller blandt Statens Midler at

overføre Noget, der hidtil har været under privat
Raadighed. Naar man har givet dette Exempel,
kan man være sikker paa, at det vil blive optaget;
det vilde forekomme mig høist besynderligt, om

det ikke skulde blive fulgt af Andre; Dersom der
er»Noget, som staar fast i det politiske Liv, er

det dette, at det, naar Løsenet først er givet, naar

der først er et Præcedents tilstede ——- jeg er her
nødsaget til at bruge et fremmed Ord, fordi det
danske Sprog ikke har noget tilsvarende Ord ——-

er langt lettere at fortsætte paa denne Vei.

Formanden: Folkethingsmanden for Aar-
hus Amts Iste Valgkreds har Ordet for en kort

personlig Bemærkning

Winther: Det er kun i Anledning af den
Maade, hvorpaa det ærede Medlem har misfor-
staaet mine Udtalelser, at jeg vil gjøre en Be-

mærkning Det ærede Medlem har ikke ret hørt,
as hvad Grund jeg anførte Kongelovens Art. 26.

Jeg anførte den kun som Bevis for, at det iselve
Kongeloven var antydet, at Gaver af Konger ikke

havde Gyldighed ud over deres Levetid. Der var

endog Tilfælde, hvori Kongens Eftermand var-

pligtig til at kræve dem tilbage. Jeg har aldeles
ikkesanvendt dette paa det her omtalte Tilfælde-.


