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er mit Svar derpaa: « Nei; jeg anerkjender dem
ikke for rigtige; tvertimod jeg sanser Resultaterne
for at være fuldstændig urigtige og de Betragt-
ninger, hvorpaa man har bygget Resultaterne for
’at være aldeles uholdbare Om den parlamenta-
riske Kommission i" Øvrigt ikke maatte have vir-
ket heldig, saa maa man dog, tror jeg, aner-

kjende, at der er fremkommet det gode- Resultat
af dens Virksomhed, at der er blevet samlet for-
skjellige Aktstykker angaaende Vallø og Vemme-
tofte— som ere blevne forelagte Offentligheden, at
de Grunde hvorpaa den Mening skulde støttes,
at Ballø og Vemmetoftek skulde optages paa Fi-
nantsloven, saaledes som der ofte tidligere er

gjort Forsøg paa, ligeledes ere blevne fremlagte
og at fremdeles de Udtalelser, der have fundet
Sted saavel fra Kommissionens Flertal som fra
dens Mindretal, have givet Anledning til, at der
er fremkommet Udtalelser ogsaa fra andre Sider.
Sagen ligger forsaavidt meget bedre for forbe-
redttilOverveielse og til Bedømmelse og naar der nu

er rettet en Forespørgsel til Ministeren, er det jo for
saa vidt lettere for ham at svare, som det vil
være overflødigt’fors ham at indlade sigi saadanne
Detailler, som det rinder andre Omstændigheder
kunne synes at være nødvendigt’ eller rigtigt at
komme ind,paa. Jeg kan nemlig iBegrnndelsen
af min Opfattelse af - denne Sag væsentlig hen-
holde mig til, hvad der er gjort gjældende af den
parlamentariske Kommissions Mindretal, og frem-
deles til, hvad der, som det forekommer mig, med
slaaende og overbevisende Klarhed er udtalt i et
lille Skrift, der er affattet af et af Landsthingets
høitansete juridiske Medlemmer.’ Jeg-- skal dog
knytte nogle enkelte Bemærkninger til denne Sag
for at antyde den Betragtning, der hovedsagentlig
gjør sig gjældende hos mig.« » ;

De Sætninger, som den parlamentarifke Kom-
missions Flertal har opstillet, nemlig, at det var

en Lovgivningssag at give Regler om Vallø og
Vemmetoftes Forhold, og at Vallø og Vemmetof-
tes Midler naturligen hørte hjemme paa Finants-
loven og naturligen maatte undergives Bevillings-
myndigheden, disse to Hovedsætninger grundes jo
paa den Hovedbetragtning, der gaar gjennem Fler-
tallets Betænkning at de nævnte Stiftelser ikke
kunn—e—siges at være selvstændige Retssubjekter, at
de ikke kunne siges at være juridiske Personer, der
kunne gjøre Eiendomsret gjældende lige over for
Staten, men disse 2 Stiftelser skulle efter Fler-
tallets Paastand, være Statsinstituter. Det er

fuldkommen rigtigt, at hvis dette var sandt, hvis
disse Stiftelser vare Statsinstituter og ikke havde
nogen selvstændig Retssubjektivitet, dersom det for-
holdt sig rigtigt, saaledes som det er bleven paa-
staaet, at disse Stiftelsers Midler rigtigt betragtet
ere Statsmidler, saa var det Resultat, hvortil den

parlamentarifke Kommissions Flertal er kommen,
ganske vist ogsaa rigtigt. , Naar jeg benegter, at
dette Resultat er rigtigt, ler det derfor selvfølge-

ligt,.fordi jeg benegter, at det er rigtigt, at Vallø
og Vemmetofte Stiftelses-Midler skulde være at

anse som Statsinidler. Den ærede Kommissions
Flertal har jo stillet i Spidsen for sin Udvikling,
at Kongelovens Artikler 19,«20 og 26 skulde føre
til, at den absolute Konge ikke kunde bortskænke
nogetsomhelst af sine Midler, det være sig forøv-
rigt lLøsøre, Penge eller Jorder, eller«i alt Fald
at han ikke skulde kunne bortskænke noget Saa-
dant til fyrstelige Personer, Medlemmer af Konge-
huset. Den parlamentariske Kommissions Flertal
har ikke begrundet denne fin Paastand nærmere,
men har i den Henseende væsentlig henholdt sig
til, at dette maatte anses for at være overflødigt
i nærværende Tilsælde,s idet det her formentlig
maatte siges at være anerkjendt, at den Ret, der
var overdraget til de paagjældende fyrstelige Personer,
kun gjaldt for deres Levetid, og at det, der var dem
overdraget, maatte falde tilbage til Kronen ved
deres Død. Dette er efter min Overbevisning
ganske urigtigt; det ærede Flertal i Kommissionen
har ikke Ret i denne sin Paastand. Jeg vil bede
de ærede Medlemmer at følge mig nogle Øieblikke
jeg tror da, at det skal komme tilsat staa klart
for dem, at, hvad man end vil mene oml Beret-
tigelsen for de paagjældende sonveræne Konger til
at bortskjænke det, hvorom der her er- Tale, har
det i alt Fald været deres Hensigt, » deres Villie
at gjøre det, og det har været en Hensigt og
Villie, som er bleven godkjendt af de efterfølgende
Konger paa Danmarks Throne, det har været en

Villie, der er bleven respekteret af Statsmagten
i Danmark nu snart i halvandet Aarhundrede.
Det hedder i Donationen as 24de Marts -1731,
at -Vi Christian den chette gjøre vittetligt, at vi
. . .

til evindelig Arv og Eie skjænker og afhænder
vort Grevskab Vallø osv. osv.« Jeg- tror ikke,
det er muligt at »bestride, at,- naar man

siger, at man fkjænker og afhænder til evinde-
lig Arv og Eie, derved da maa være ment noget
Andet, end at man blot overdrager Besiddelsen
til den Paagjældende, saalænge den Paagjældende
lever. Det hedder fremdeles længere nede ——- de
Herrer ville kunne se det i Kommissions-as Be-

tænkning, Bilag Iste Række, Pagina 9 ——: ,«,Og
saaledes kjende Vi for Os og Vores Kongelig
Arvesuceessorer udißegjeringen aldeles ingen mere

Lod, Del, ret eller Rættighed at have til eller
udi bemeldte Grevskab med der under liggende
Grunde, Eiendomme osv.« Som sagt, jeg berører
i dette Øieblik slet ikke Spørgsmaalet om, hvor-
hvidt den sonveræne Konge havde Ret til at gjøre
det, han har gjort. Men hvad der forekommer
mig at være klart, at man ikke kan benegte,y det
er, at den Mand, der har skrevet dette, den sonve-
ræne Konge, der har udtalt dette, virkelig maa

siges at ville have Vallø overdraget til Arv og
Eiendom til Dronning Sophie Magdalene Man
har herimod villet gjøre gjældende, at der skulde
staa noget Andet i Art. 32 i Fundatsen, som vel


