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ligesaa bestemt som nu i Dag fremhævede, at
dat ikke for Forslagsstillerne gjaldt om at faae Lo-
ven i alle dens Enkeltheder vedtagen i den Skikkelse,
hvori den forelaa, men at det kun gjaldt om at

fastholde den i dens Griindprineiper. Det Min-
dretal, hvortil jeg dengang sluttede mig, fremsatte
derfor flere Forslag, som vi mente vilde være

skikkede til at samle Udvalgets Medlemmer, men

alle de Forslag, vi fremsatte, og al den Jmøde-
kommen, —vi viste, blev tilbagevist af det ærede Ud-
valgs Flertal i Almindelighed, men af den ærede

Ordfører for Forslagsstillerne iSærdeleshed. Der
var saaledes ikke Andet for Mindretallet at gjøre
end at fremsætte de Forslag, det dengang mente at
kunne gaa ind paa. Dersom de ærede Forslags-
stillere nu i Aar havde viist nogen Tilbøielighed
til at ville forhandle med os, der staar paa den

modsatte Side, vilde jeg have været tilbøielig til
at forhandle med dem, men da de ikke have viist
nogen saadan Tilbøielighed, tror jegikke, at det

fra mit Standpunkt kunde have nyttet Noget at

fremsætte Forslag i den Henseende. Det er Grun-
den, hvorfor jeg ikke har gjort det i Aar, idet jeg
nemlig ikke har troet, det kunde nytte Noget at

stille Ændringsforslag til dette Forslag, saaledes
som det nu foreligger. ——- Jeg kan ikke stemme
for den Dagsorden, der er foreslaaet, men maa

stemme imod den.

V. Holm: Jeg erindrer ikke bestemt,
hvorledes Mindretallets Stilling ifjor vartil dette Lov-

forslag, men, saavidt jeg erindret, var det Prin-
eip, som vi Forslagsstillere kalde for Grundprin-
eipet, ikke nedlagt iMindretallets Forslag. Grund-
prineipet i vort Forslag er almindelig Valgret, og
det, hvorom der kunde forhandles fra Forslags-
stillernes Side, maatte altsaa ikke afvige fra dette

Gruiidprincip, men Forhandlingen maatte komme
til at gaa ud paa, om det enten skulde være Fler-
tallet, der skulde have Eensus eller det skulde være

Mindretallet. Jeg tillod mig allerede ved Sagens
Iste Behandling at udtale, at det ikke kom saa
nøie an paa Enkelthederne, naar man blot fastholdt
Prineiperne, og den ærede Ordfører for Forslags-
stillerne udtalte det Samme. Han gjentog ligeledes
i Dag, at det var Grundprincipet, hvorom her var

Tale, og paa hvilket hverken Regjeringen eller Min-
dretallet var tilbøielig til at gaa ind.

Octavius Hansen: Med særligt Hensyn
til, hvad der blev bemærket af det ærede Medlem
for Veile Amts Iste Valgkreds (Gad), maa jeg
dog endnu-tillade mig at yttre, at jeg, naar jeg
stemmer Ja for denne Dagsorden, ikke for- mit
Vedkommende derved vil kaste Slylden enten over

paa Ministeriet eller paa noget andet Sted. Det
er ganske vist, at det enkelte Medlem ikke kan
vente; at hans Anskuelser og hans Motivering skal
blive fuldstændig tilfredsstillet ved den Motivering,
der gives for en saadan Dagsorden; naar blot

det, der staar, i og for sig er praktisk rigtig, tror

jeg, den Enkelte kan stemme derfor. —- Med Hen-
syn til hvad den ærede sidste Taler yttrede om

Grundprineiperne, kan jeg iØvrigt ikke se, at der
er faa stor Forskjel. Naar«der ved en Lov, som
ordner de kommunale Valg, er Tale om, at Hus-
mændene og Gaardmieiidene skilles fra hinanden,
ser jeg ikke rettere, end at noget Saadant ogsaa
er fuldstændig Tilfældet efter det Forslag, som her
foreligger. Det har ligesaavel en Census, som,
saavidt jeg erindret, det Forslag havde, der ifjor
fremkom fra Mindretallet. Der er blot den For-
skjel, at de Herrer ville have, en Valgbarhedscen-
sus, medens de Andre vilde have en Valgrets-
eensus, og da jeg for mit Vedkommende betragter
en Valgbarhedscensus som det mest Forkastelige,
der kan tænkes, kan jeg heller ikke være enig i

Grundprineipet i dette Forslag.

Berg: Det ærede Medlem mente, at der
ikke var nogen Forskjel mellem det Mindretal, som
tidligere var tilstede ved Behandlingen af denne

Sag, og det Standpunkt, Forslagsstillerne staa paa
(Octavius Hansen: Det erder hellerikke.); det
ærede Medlem siger, at der hellerikke er det; men hvis
det er Tilfældet, saa forekommer det inig,·at Min-
dretallet skulde give efter og gaa —over til vort

Standpunkt, thi saa vare vi enige. Enten maa

der altsaa være en virkelig og væsentlig Realitets-
for.skjel, der forhindrer det Mindretal, som dengang
var tilstede, fra at slutte sig til os, eller ogsaa
er det ærede Medlems Ord rigtige. Ere de rig-
tige, hvorfor daikke være enig med os ;og er

der en virkelig Realitetsforskjel tilstede, hvorledes
kunde da det ærede Medlem da udtale sig, som
han gjorde. Det ærede Medlem sagde iØvrigt før,
at han nok kunde være med til, at der kunde fore-
tages nogle Forandringer i Amtsraadenes og
Sogneraadenes Sammensætning, men hvorfor tog
det ærede Medlem ikke Byraadene med; jeg tror,-
at disse trænge nok faa haardt til en forandret
Sammensætning som de andre, og jeg er overbe-
vist om, at det mere og mere vil komme til at
føles i Kjøbstæderne, og mange Steder føles det

meget bestemt, at det er nødvendigt. Det ærede
Medlem fra « Frederiksborgkredsen (P. Pedersen)
modsagde min Udtalelse om, at han ved sit For-
slag vilde dele mellem Gaardmændene og Hus-
mændene. Jeg skal i saa Henseende henvise til
Forslaget, ifølge hvilket en vis Del skulde vælge
den ene Del og de Laverestillede besætte den anden
Del af Sogneraadet; Enhver skulde vælge for sig,
thi de vare ikke gode nok til at følges ad. Det
kan hænde, at man ved en«Benyttelse af det sta-
tistiske Tabelværk vil faae at. se, at somme Sogne
ville gaa noget ned i Husmandsklasseii, medens i
andre Kommriner tilvisse nogle Gaardmænd ville
høre til de lavere Skatteyderes Klasse. Dernæst
skal jeg gjøre opmærksom paa, hvad jeg før sagde,
at Regjeringen satte sig fuldt saavel imod hans


