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der kan gjøres Mere,· naar man ikke, vil forstyrre
hele Anlægets Karakter. Den ærede Ordfører har
flere Gange i Dag henvist til og dadlet, at man

sor 2 Aar ssiden vedtog den botaniske Haves Flyt-
ning formentlig-» paa; en uheldig Tid-, fordi man

ikke den Gang havde aldeles bindendes og tilstræk-
kelige Overflag, og- den ærede Ordfører har dad-
let, at man sikkeA den Gang fulgte ham, men Fler-
tallet (Ordføreren: Nei, MindretalletM Nei,
man fulgte Flertallet, hvis Ordfører jeg den Gang
var. Det er tvivlsomt, om den ærede Ordfører
gjør Ret i. dadlende at henvise dertil. Jeg-veed
ikke, Jom den ærede Ordfører. ret forstaar mig,-og
jeg skal derfor forklare mig noget nærmere, Hvis
vi den Gang :havde fulgt det ærede Medlem
for Veile Amts 2den Valgkreds, saal vilde

Bestemmelsen om»Havens Flytning være bleven

tagen eet Aar senere, «og altsaa vilde alle Kon-
trakterne være blevne afsluttede et Aar senere.
Nui er«det vist, at den meget store Prisforhøielse,
der er sket, navnlig med Hensyn til Alt, hvad der

vedkommer Væxthusetz Glas, Jern, Mursten osv.,
i saa Tilfælde vilde være falden Kommunitetet til

Last, medens den derimod nu falder Entrepreneu-
ren til Last, fordi Ministeriet har været·i Stand
til at afslutte Kontrakterne, inden disse særdeles
store Prissorhøielfer indtraadte, og, det blev Mini-

steren netop i Stand til derved, at Thinget den

Gang fulgte Flertallet og ikke Mindretallet Paa
et andet Sted i Betænkningen udtaler den ærede

Ordfører i Forening med nogle andre Medlemmer-

af Udvalget en stærk Dadel imod Regjeringen,
fordi den ikke har paabegyndt Anlæget af de vest-
jydske Jernbaner, den Gang der var Stemning her
i Thinget for, at det skulde ske, og det er paavist,
hvorledes denne Udsættelse har medført en betyde-
lig forøget Udgift til disse Anlæg, idet de ind-
traadte Prisforhøielser have! bevirket en væsentlig
Overskridelse af nogle »af de oprindelige Overflag.
Ja, der staar ißetænkningen——jeg veed ikke, om det er

rigtigt — at denne »Prissorhøielse, k som Regjerin-
gen er Skyld i, mnligvis er« 1-«2 Milliom Nu
maa det ærede Medlem dog . indrømme, at man

har Grund til at være taknemlig for, at Thinget
for 2 Aar siden ikke fulgte ham ved Afgjørelsen
af Spørgsmaalet om Tidspunktet sor- den botaniske
Haves Anlæg ; thi hvis man havde fulgt ham,
vilde man nu kunne gjøre Ansvar sgjældende mod

ham: med samme Ret, som han vil kaste Ansvaret
i den anden Sag over paaMinisterem Dette turde

være et Fingerpeg om, at det ikke altid vil være

heldigtat følge det ærede Medlem og- maaske hel-
ler ikke at følge ham med Hensyn til Forslaget

under Nr.l 43.. Det er jo indlysende, at for den

nuvcerendke Ministerj og idet Finantsaar, som nu

kommer, vil Vedtagelsen af dettez Forslag ikke med-

føre væsentlig«Ulempe. Der ønskes 130,000 Rd

for dermed-at udføre de Arbeider, der skulle ud-

føres i. Løbet af Aaret, og dem vil Flertallet og-
saa bevilge. Men sæt, at der hændte den høit-
ærede Minister noget Menneskeligt, og der næste
Aar var en anden Minister, som skulde gjøre Ar-
beidet færdigt, saa vilde han være meget ilde stedtz
thi han vilde have«et»Beløb af 65,000 Rd. nødig
for at fuldføre Aiilceget og afleoere det i sømme-
lig Stand,» men hvis Flertallets Anskuelse opretk
holdes, »vil han ikke have mere end 20,000 Rd.
dertil. Hvorfraskal saa de 45,000 Rd» komme?
Jeg ser 1ikke rettere, end »at man lige fuldt vil
blive nødt til at bevilge dem til : den Tid, og at

altsaa Beslutningen-tom et Maximum alligevel maa

fraviges -af den ,Rigsdag, der da sidder. ——— Endnu
skal»jeg blot tillade mig- en lille Bemærkning an-

gaaende ForslagetDunder Nr. 62, som gaar ud

paa at negte-det Beløb, ,der kræves til Ombyg-
ningen af Organistskolen iSkaarupz det er en gam-
mel Sag. Det ærede Medlem for Veile Amts
2den Valgkreds har i tidligere Samlinger været

Ordfører for dem, der vilde negte Beløbet, idet de

paastode,« at Statskassen ikke havde nogen For-,
pligtelse iden omspurgte Retning, og forlangte
Domstolenes Kjendelse. Denne foreligger nu som
en Overretsdom, hvorvedMinisteren er tilpligtet
at ombygge Skolen. De Herrer ere imidlertid
ikke tilfredse med denne Overretsdon1, men ville

have Sagen ind fort Høiesteret. ." Dette maa jeg
meget fraraade, idet jeg maa tillade mig at gjøre
opmærksom paa, at Overretten i denne-Sag har
idømt Ministeren Processens Omkostninger, hvilket
er noget ganske Uhørt, og jeg frygter for, at hvis
vi- følge Flertallet og gaa«til Høiesteret, vil Mi-

nisteren blive -idømt »Mulkt3 for junødig« Trætte

Det forekommer mig dog at være ubilligk at ud-

sætte Ministeren derfor. Jeg har saamegen Ær-

bødighed for Overretten, og Spørgsmaalet er efter
min Mening ingenlunde vanskeligt, saa at» jeg paa

ingen Maade kan anse det»for nødvendigt at gaa
til Høiesteret." Der kan derhos ingen Tvivl være

om, at jo den udmærket dygtige Iurist, der altid

optræder i Regjeringens Sager, nemlig Kammer-

advokaten, her er optraadt paa den Maade, som
fra et juridisk Standpunkt er den rigtige. — I
Henseende til de øvrige Forslag, der foreligge,
saavelsom i forskjellige Udtalelser i Betænkningen,
navnlig om en«Reduktion af de lærde Skolers

Antal, Jer jeg saa heldig at være enig med den

30862. Beh. af Forsl. t.Finantslov f. Finantsaaret fra 1. April 1»8»73 til 31. Marts.1874.3085 «


